Jahrgang VIII. Januar 1862. 


Vorwort zu Jahrgang 1862. 

Von Anfang an iſt es von verſchiedenen Seiten, und wieder vor kurzem 
im Ehlers'ſchen „Kirchlichen Zeitblatt“ (1861. Nr. 7.) von Paſtor Fengler 
in Löwenberg, der „Lehre und Wehre“ und überhaupt der Miſſouri-Synode 
zum Vorwurf gemacht worden, daß ihr die „ſchöpferiſche Thätigkeit“ abgehe, 
daß ſie zu viel aus den Alten citire und ſelbſt das Alte nicht in neuer Form 
als Eignes gebe. Es dürfte daher an der Zeit ſein, daß wir einmal auch 
auf dieſen Vorwurf etwas näher eingehen. Indem wir dies aber in gegen⸗ 
wärtigem Vorworte zu thun uns anſchicken, fühlen wir uns dazu keinesweges 
durch eigne hohe Meinung von dem Werthe unſerer Zeitſchrift bewogen. 
Niemand kann vielmehr lebendiger davon überzeugt ſein, wie gering der 
Dienſt iſt, den wir mit derſelben der Kirche leiſten, als wir felbft. Da wir 
aber der Kirche auch an unſerem geringen Theile dienen ſollen und wollen 
und es in keiner beſſeren, als der bisherigen, Weiſe zu thun wiſſen, ſo achten 
wir es für unſere Pflicht, namentlich unſeren Freunden auch darüber Rede 
zu ſtehen. So bitten wir denn dieſelben, ſie wollen bei ihrem Urtheile über 
die Art und Weiſe unſerer bisherigen und, ſo lange Gott will, auch künftigen 
theologiſchen Thätigkeit namentlich Folgendes ihrer Aufmerkſamkeit würdigen. 

Wir Miſſourier halten es vorerſt nicht mit der montaniſtiſchen, anabap— 
tiſtiſchen und enthuſtaſtiſchen Richtung unſerer Zeit, nach welcher unter den 
Theologen die Anſicht faſt allgemein geworden iſt, daß die Kirche gleich einem 
Menſchen wie an Jahren ſo an Erkenntniß wachſe, bis ſie endlich in der Zeit 
unmittelbar vor dem jüngſten Tage zur männlichen Vollendung herangereift 
ſein werde. Wir theilen ferner auch die papiſtiſche Idee von einer allmäligen 
Entſtehung der Dogmen, wie ſie ebenfalls in der proteſtantiſchen Kirche un— 
ſerer Zeit mehr und mehr Eingang gefunden hat, durchaus nicht. Durch 
Schrift und Geſchichte belehrt, glauben wir vielmehr mit unſeren Vätern, daß 
die Kirche dem Monde gleiche, ihre Phaſen (Lichtabwechſelungen), Abnahme 
und Zunahme, auch ihre Eklipſen (Verfinſterungen) habe, daß ſie bald im 
Flor ſtehe, balb im Staube unter dem Schutte von Menſchenlehren und Miß— 
bräuchen begraben liege. Auf die Zeit Moſis, da alle Völker über die Kirche 
ausrufen müſſen: „Ey, welche weiſe und verſtändige Leute ſind das, und ein 
herrliches Volk!“ (5 Moſ. 4.) folgt immer auch die Zeit Eli's, da „des 
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HErrn Wort theuer und der Weiſſagung wenig“ iſt. (1 Sam. 3.) Nach 
geſegneten Davidiſchen Zeiten, in welchen der HErr die Mauren zu Jeru— 
ſalem baut, folgen immer wieder Elias⸗Tage, da den wenigen noch treuen 
Knechten der große Verfall der Kirche die Klage auspreßt: „Die Kinder 
Israel haben deinen Bund verlaſſen, und deine Altäre zerbrochen, und deine 
Propheten mit dem Schwerdt erwürgt; und ich bin allein übergeblieben;“ ſo 
daß Gott ſie mit ſeiner verborgenen Gemeinde tröſten muß: „Ich will laſſen 
überbleiben ſieben tauſend in Israel, nehmlich alle Kniee, die ſich nicht ge— 
beuget haben vor Baal, und allen Mund, der ihn nicht geküſſet hat.“ (1 
Kön. 19.) Die Zeiten, da das Wort Gottes zunimmt und die Gemeinen 
im Glauben befeſtigt werden (Apoſt. 6, 7. 16, 5.), wechſeln mit Zeiten des 
Abfalls und da man die Ohren von der Wahrheit wendet und ſich zu den 
Fabeln kehrt (2 Theſſ. 2, 3. 2 Tim. 4, 4.), ab. So nöthig und wichtig auch 
nach unſerer Ueberzeugung die unausgeſetzte Arbeit der Theologen iſt, ſo 
glauben wir daher doch nicht an ein fortwährendes durch Theologenfleiß zu 
bewirkendes organiſches Wachsthum der Kirche in Abſicht auf göttliche Er— 
kenntniß. Wir glauben vielmehr, daß reine und tiefe Erkenntniß in Sachen 
des Wortes Gottes eine Gabe freier göttlicher Gnade und Barmherzigkeit 
iſt, die der Kirche von Zeit zu Zeit nur durch beſondere göttliche Gnaden— 
heimſuchungen zu theil wird. Auch hier gilt: „Und wem du's gibſt, der 
hat's umſonſt.“ Reine Lehre und rechte Erkenntniß ſind keine Frucht eines 
menſchlichen freien Willens. Gelehrſamkeit und Scharfſinn haben ſie ſo 
wenig in ihrer Gewalt, als der Mangel an beiden. Der Menſch kann bei 
allem Fleiß dieſe höchſten Kirchenſchätze wohl veruntreuen, aber ſie ſich nicht 
ſelbſt geben. Sie zu geben, iſt ein Regale des heiligen Geiſtes, von dem 
auch in dieſer Beziehung das „Ubi et quando visum est“ („Wo und wenn 
er will,“ Augsb. Conf. V.), und zwar insbeſondere gilt. Wenn Gott aber 
der Kirche einen Athanaſius, einen Auguſtinus, einen Huß gibt, 
dann ſind ihr Tage großer göttlicher Gnadenheimſuchung angebrochen, nicht 
nur für die Zeit, da Gott ſolche geheiligte Gefäße füllt, ſondern für alle 
folgenden Zeiten. Da heißt es: „Kaufet, 'weil der Markt vor der Thür iſt; 
ſammelt ein, weil es ſcheinet und gut Wetter iſt; brauchet Gottes Gnade 
und Wort, weil es da iſt. Denn das ſollt ihr wiſſen: Gottes Wort und 
Gnade iſt ein fahrender Platzregen, der nicht wiederkommt, wo er 
einmal geweſen iſt.“ ; 

Eine Zeit ſolcher göttlichen Gnadenheimſuchung war ohne Zweifel vor 
allem die Zeit der Reformation. Da ſchenkte Gott aus freier Gnade 
was kein mehr als tauſendjähriger Theologenfleiß erarbeitet hatte und = 
er auch nicht hatte erarbeiten kö nnen, mit einem Male. Das apoſtoliſche 
Zeitalter mit dem Reichthum ſeiner Gaben erneuerte ſich da. Unermeßliche 
Schätze reiner und tiefer göttlicher Erkenntniß wurden da aus dem Schachte 
des göttlichen Wortes zu Tage gefördert. Da erfüllte ſich auf das herrlichſte 
die Weiſſagung von der Zeit des Neuen Bundes: „Das Land iſt voll Er⸗ 
kenntniß des HErrn, wie mit Waſſer des Meeres bedeckt.“ (Jeſ. 9, 11.) 
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Gott zeigte da einmal, welches hohes Maß von Erkenntniß ſelbſt in einem 
mittelbar durch das geſchriebene Wort erleuchteten Menſchen ſein könne 
wenn Er Seine Luſt daran habe, ihn damit zu füllen. Schon ſchien die 
Zeit der Mitternacht hereingebrochen und nichts weiter, als die Zukunft des 
HErrn zum Gericht, vorhanden zu fein, ſiehe! da erfüllte ſich noch die Weiſſa⸗ 
gung des Propheten Sacharja (14, 7.): „Um den Abend wird es Licht fein,“ 
Das Geheimniß der Bosheit des Antichriſt's ſchien bereits undurchdringlich 
geworden zu ſein und ſo die Kirche von den Pforten der Hölle überwunden 
und ſelbſt die Auserwählten verführt zu werden, ſiehe! da ward unerwartet 
der Boshaftige geoffenbart und umgebracht mit dem Geiſte des Mundes des 
HErrn (2 Theſſ. 2.). Die Kirche ſchien bereits eine altersſchwache unfrucht— 
bare Greiſin geworden ſein, aber ſiehe! in Kraft göttlicher Verheißung gebar 
ſie einen Iſaak. Eben ſchien mit Huß die Stimme des letzten Zeugen der 
lauteren Wahrheit zum Schweigen gebracht worden zu ſein, ſiehe! da geſchah, 
was dem Seher des Neuen Bundes ſchon im Geſicht gezeigt worden war: 
„Ein Engel flog mitten durch den Himmel (der Kirche), der hatte ein ewiges 
Evangelium, zu verkündigen denen, die auf Erden ſitzen und wohnen, und 
allen Heiden, und Geſchlechtern, und Sprachen, und Bile 
kern, und ſprach mit großer Stimme: Fürchtet Gott, und gebet ihm die 
Ehre, denn die Zeit ſeines Gerichts iſt gekommen, und betet an 
den, der gemacht hat Himmel und Erde, und Meer, und die Waſſerbrunnen“ 
(Offenb. 14.). Nicht die zeitliche, vergängliche Botſchaft eitler Menſchen— 
lehre, ſondern ein ewiges Evangelium, das reine, lautere, unveränderliche 
und unvergängliche Wort des Allerhöchſten verkündigte er. Sein Beruf war 
nicht nur, dem Gemeinlein zu Wittenberg dieſes Brod des Lebens zu brechen, 
ſondern allen Heiden und Geſchlechtern und Sprachen und 
Völkern das, vormals mit dem ſtets wechſelnden Irrthum verſetzte, Evan— 
gelium in ſeiner Reinheit und unwandelbaren Geſtalt wieder zu bringen. 
Er war auch ohne Zweifel der letzte Bote Gottes an alle Völker vor dem 
Tage des Gerichts. 

War nun die Zeit der lutheriſchen Kirchenreformation die Zeit einer 
großen göttlichen Gnadenheimſuchung durch Wiederſchenkung der göttlichen 
Lehre in apoſtoliſcher Reinheit und durch Anzündung des himmliſchen Lichtes 
rechter Erkenntniß in urſprünglicher Klarheit, ſo iſt dieſe Zeit der Heimſu— 
chung noch keineswegs verfloſſen. Jene Reformation mit ihren großen Gaben 
war und iſt die große allgemeine der Kirche wiederfahrene Heimſuchung „in 
hac mundi senecta” (in dieſem Greiſenalter der Welt), wie die fürſtlichen 
Bekenner in dem Vorwort zur „Concordia pia et unanimis“ ſich ausdrücken. 
Auch wir ſtehen noch in dieſer Heimſuchungszeit und ſie wird laut göttlicher 
Prophetie fortdauern bis an das Ende der Tage. 

Wie lebendig erkannten die Lehrer unferer Kirche im 16. und 17. Jahre 
hundert dieſe Zeit, darin ſie von Gott durch die Erweckung, Begabung und 
das Werk Luther's in Gnaden heinggeſucht waren! Wie demüthig und auf 
| richtig geſtanden fie alle, fo leuchtend auch ihre eignen Gaben und ſo geſegnet 
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auch ihre eigne unermüdliche Arbeit war, daß ſie nur armſelige Schülerlein 
Luther's feien! Sie gaben damit nicht Luthern die Ehre, ſondern 
dem, der Luthern aus brünſtiger Liebe zu ſeiner verwüſteten Kirche mit einem 
Reichthum von Gaben, wie keinen Lehrer der Kirche ſeit der Apoſtel Zeit, 
überſchüttet hatte. Mit welchem Verlangen nach reiner Erkenntniß hingen 
ſie alle an Luther's Lippen, nachdem ſie erfahren hatten, wie bei Luther's 
Rede ſich ihnen Gottes Wort ſo hell erſchloß! Mit welcher Begierde ſahen ſie 
jeder neuen Schrift aus Luther's Feder entgegen und mit welchem Eifer laſen 
ſie ſie! Mit welcher Dankbarkeit nahmen ſie Luther's Lehre auf und mit wel⸗ 
cher Treue gaben ſie ſie wieder! Alle ihre großen Gaben wendeten ſie dazu 
an, was ſie Gott durch ſeinen Knecht Luther gelehrt hatte, wieder in ihrer 
Weiſe auszutheilen. Sowohl die Auguſtana, als deren Apologie tragen 
zwar Melanchthon's, als ihres Verfaſſers, Namen; aber nichts anderes, 
als Luther's Theologie, enthalten beide unvergleichliche kirchliche Bekennt— 
nißſchriften. Und zwar iſt es nicht nur Thatſache, daß die Auguſtana ei— 
gentlich nicht Melanchthon, ſondern Luther verfaßt, erſterer dieſelbe nur auf 
Grund einer Schrift Luther's redigirt und zum Theil ihr ihre Form gegeben 
hat; ſondern auch was die Apologie betrifft, ſo erweiſt ſich ihr Inhalt 
nicht etwa nur als ein gleiches Reſultat der Bibelſtudien Melanchthon's mit 
dem der Bibelſtudien Luther's, ſondern als eine treue Epitome und zugleich 
beredte Apologie der von Gott durch Luther der Kirche wieder geſchenkten rei— 
nen evangeliſchen Lehre; aber als von einem Manne, der ſie auf das klarſte 
und lebendigſte erfaßt und ſich angeeignet hatte. In keiner Schrift erſcheint 
Melanchthon als ein ſo kindlich treuer Schüler Luther's, der dabei des Leh— 
rers Lehre mit Meiſterſchaft dolmetſcht und verficht, als in der Apologie. In 
gleichem Verhältniſſe zu Luther finden wir denn auch einen Martin 
Chemnitz, einen Johann Gerhard und alle die großen Lehrer unſerer 
Kirche bis in die Zeit des Pietismus hinein; nur daß wir mit jedem neuen 
Menſchenalter unſere Lehrer immer mehr mittelbar aus Luther ſchöpfen 
ſehen. Was iſt Chemnitz'ens Examen Concilii Tridentini, was find Johann 
Gerhard's Loci theologici, was find alle die unſterblichen Werke der beten 
Theologen unſerer Kirche in früherer Zeit zumeiſt anders, als goldene Baue, 
aus dem Gold der Lehre erbaut, das Gott einſt Luthern hatte gewinnen laſſen? 
Nicht das ſahen ſie für ihre Aufgabe an, „ſchöpferiſch“ thätig zu ſein, ſondern 
die Zeit, darinnen ſie heimgeſucht waren, zu erkennen und wahrzunehmen; 
nachdem Gott mit vollen Händen ausgeſtreut hatte, zu ſammeln, und, was 
ſie nun hatten, zu halten und zu bewahren, daß niemand ihre Krone nehme. 
Und dennoch welch ein reges friſches theologiſches Leben fand dabei ſtatt! 
Welches Arbeiten, Suchen und Forſchen in der Schrift! Welches Wachsthum 
in der Erkenntniß! 

So können denn auch wir es jetzt nur für eine heilige Pflicht anſehen, 
ehe wir daran denken und darauf ausgehen können, „ſchöpferiſch“ thätig fein 
zu wollen, daß wir vorerſt die Schätze der Lehre und Erkenntniß, die uns 
Gott bereits in den beinahe zweitauſend hinter uns liegenden Jahren des 
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Lebens der Kirche und vor allem vor dreihundert Jahren durch das Werk 
der lutheriſchen Kirchenreformation aus Gnaden geſchenkt hat, kennen lernen, 
uns aneignen und mittheilen. Wollten wir dies nicht thun, wollten wir den 
Segen verderben laſſen, der in den Schriften Luther's und ſeiner treuen 
Nachfolger wie in vollen Magazinen aufgeſpeichert iſt, wollten wir die darin 
bereits aufbewahrten reichen Vorräthe ungebraucht liegen laſſen, und nur 
befliſſen ſein, Neues zu ſuchen, ſo müßten wir ja fürchten, daß der HErr noch 
einmal über uns ausriefe: „Wenn du es wüßteſt, fo würdeſt du auch beden— 
ken zu dieſer deiner Zeit, was zu deinem Frieden dienet. Aber nun iſt es 
vor deinen Augen verborgen. Darum, daß du nicht erkannt haſt 
die Zeit, darinnen du heimgeſucht biſt.“ (Luc. 19.) Was vor 
dreihundert Jahren Gott Luthern aus ſeinem Wort geoffenbart hat, das iſt 
nicht ſowohl ihm, als der ganzen Kirche, geoffgnbart und vertraut worden. 
Es iſt ein Pfund, das uns allen vom HErrn mit dem Auftrag in die Hand 
gegeben worden iſt: „Handelt, bis daß ich wiederkomme.“ Wollten wir nun 
dies Pfund im Schweißtuch unſerer Bibliotheken behalten, ſo dürften wir 
wahrlich nicht hoffen, einſt das Wort zu hören: „Ey, du frommer und ge— 
treuer Knecht, du biſt über wenigem getreu geweſen, ich will dich über viel 
ſetzen.“ Wir müßten vielmehr erwarten, einſt das erſchreckliche Wort zu 
hören: „Warum haſt du denn mein Gold nicht in die Wechſelbank ge— 
geben? Und wenn ich gekommen wäre, hätte ich es mit Wucher erfordert.“ 
(Luc. 19. Matth. 25.) Das bereits der Kirche Geſchenkte unbenutzt liegen 
laſſen, um ſelbſt „ſchöpferiſch“ thätig zu ſein, könnte von unſerer Seite nichts 
als gräulichen Undank und Hochmuth zum Beweggrund haben. Das hieße 
die Weiſſagung verachten. 1 Theſſ. 5, 20. Da wollten die Geiſter der Pro— 
pheten den Propheten nicht unterthan ſein. 1 Cor. 14, 32. Haben ein 
Melanchthon, ein Brenz, ein Rhegius, ein Chemnitz, ein Johann Gerhard 
nur Luther's Schüler ſein wollen, und öffentlich bezeugt, daß ſie, was ſie 
wüßten, nächſt der Schrift ihm zu danken und von ihm gelernt hätten, was 
ſind wir, daß wir unſere Schülerſchaft verleugnen und verdecken und die 
Meiſter ſpielen wollten! „Es iſt alles euer,“ ſagt der Apoſtel, „es ſei Paulus 
oder Apollo, es ſei Kephas oder die Welt“ (1 Cor. 3.), wir dürfen und müſſen 
daher wohl hinzuſetzen: „Es ſei Luther oder Melanchthon, es ſei Chemnitz 
oder Gerhard“ — und wir ſollten oder wollten dieſes uns von Gott geſchenkte 
Eigenthum wie fremde Güter anſehen und behandeln! Oder iſt es etwa dann 
ſchon wahrhaft unſer, wenn wir es nur in unſern Bücherſchränken haben? 
Alle Gaben, die Gabe durch den Geiſt zu reden von der Weisheit und von 
der Erkenntniß, die Gabe der Weiſſagung, die Gabe Geiſter zu unterſcheiden, 
die Gabe die Sprachen auszulegen (1 Cor. 14.) u. ſ. w., welche Gaben Gott 
vor drei- und zweihundert Jahren in ſo reichem Maße ausgetheilt hat, ſind 
alle gegeben „zum gemeinen Nutzen“ der Kirche aller Orten und aller fol— 
genden Zeiten — und wir follten oder wollten dieſe Gaben ungenutzt ver— 
ſchloſſen halten! Oder ſollen wir zwar nichts anders ſuchen, als was die 
rechtgläubige Kirche ſchon gefunden hat, aber es doch noch einmal ſuchen? 
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nur noch einmal denſelben Weg gehen, den unſere alten Lehrer gegangen 
ſind, in der gewiſſen Hoffnung, daß wir dann auch an demſelben Ziele an— 
kommen, dieſelben Reſultate erzielen würden? Thörichter Gedanke! Nicht 
allen gibt Gott alles, nicht jeder Zeit gibt er daſſelbe. Dem einen Knecht im 
Weinberge des HErrn wird dieſe, dem anderen jene Gabe verliehen; der 
einen Zeit wird dieſe, der anderen jene Heimſuchung zu Theil; „derſelbige 
einige Geiſt theilt einem jeglichen feines zu, nachdem er will“ (1 Cor. 
14, 7—11.). Es iſt daher vergeblich, ja ein Frevel, Gott gleichſam zwingen 
zu wollen, daß er die Gnadenheimſuchung, die er vor dreihundert Jahren der 
Kirche hat zu Theil werden laſſen, noch einmal wiederhole, weil man die 
Gaben, welche Gott einſt durch ſeine auserwählten Werkzeuge gegeben hat, 


nicht durch ſie nehmen, ſondern, wie ſie, als Frucht eignen Forſchens erlangen 
will. Nachdem Gott durch Luther und ſeine treuen Nachfolger der Kirche 


das Kleinod der reinen Lehre aus Gnaden wieder geſchenkt hat, ſo müſſen 
wir nun dieſes Kleinod entweder durch ihren Dienſt in Demuth uns vermit— 
teln laſſen, oder wir werden ohne dieſes Kleinod ewig bleiben und aus einem 
Irrthum in den anderen fallen. Gott hat ſeine Kirche zu Einem Leibe ge— 
macht, der nicht Ein, ſondern viele Glieder hat, deſſen Auge nicht zur Hand, 
deſſen Hand nicht zum Auge, deſſen Haupt nicht zu den Füßen ſagen kann: 
„Ich darf euer nicht!“ Gott hat ſeine Kirche vielmehr ſo eingerichtet, daß 
immer ein Glied des andern bedarf und ſo das Ganze nur durch einen ge— 
genſeitigen Austauſch der Gaben beſtehen kann. 

Wunderlicher Weiſe findet Herr Paſtor Fengler in unſerer kindlichen 


Anhänglickkeit an unſere treuen Lehrväter etwas Sektireriſches. Gerade 


das gehört ja zu dem unterſcheidenden Charakter der Secte, daß ſie mit der 


Kirche der Vorzeit bricht, den Zuſammenhang mit ihr zerreißt, das mittelbare 
Predigtamt verachtet, nicht lernen, ſondern nur lehren, nicht Schülerin, ſon— 
dern Meiſterin ſein und der Kirche durch ihre neuen Fündlein helfen will! 
Sie macht nicht mit Luther, der zur alten Kirche zurückging, Reformation, 
ſondern mit Carlſtadt und Zwingli Revolution. 

(Schluß folgt.) 


——— — 


Theologiſche Axiome. 


XIX. Von der heiligen Taufe.“) 

: 1, Was Gott einfegt und gebeut, muß nicht vergeblich, fondern eitel 
köſtlich Ding fein, wenn es auch dem Anſehen nach geringer denn ein Stroh- 
halm wäre. (Luther's Gr. Kat.) 

2. Baptismus nihil est aliud, quam verbum Dei cum mersione in 
aquam secundum ipsius institutionem et mandatum. (Art. Schmalc.) 

„Die Taufe iſt nichts anders, denn Gottes Wort im Waſſer, durch ſeine 
Einſetzung befohlen.“ 


* Hierzu vergleiche man zur Vervollſtändigung die im letzten Heft des vorigen Jahr— 
gangs mitgetheilten, die Sacramente überhaupt betreffenden Axiome. 
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3. Omnes aquae a Christo in Jordane consecratae sunt. (Augustin,) 

Von Chriſto find ſchon alle Waſſer im Jordan confecrirt worden. 

4. Distinguendum est inter dd xd ddcewe tpdrov; ddt necessaria 
est, roöxos dössws arbitrarius, (Gerhard.) 

Es iſt wohl zu unterſcheiden die Ertheilung (der Taufe) und die Art 
und Weiſe der Ertheilung; die Ertheilung iſt nothwendig, die Art und Weiſe 
der Ertheilung iſt willkürlich. 

5. Non quis, sed quid faciat, in administratione baptismi spectandum. 
(Kromayer. ) 

In Verwaltung der Taufe ift darauf zu ſehen, nicht wer es, fondern was 
er thue. 

6. In Gottes Namen getauft werden, iſt, nicht von Menſchen, ſondern 
von Gott ſelbſt getauft werden. (Luther's Gr. Kat.) 

7. Discrepat rö rectum et rö ratum. (Dannhauer.) 

Es iſt ein Unterſchied, zu ſagen, daß etwas recht und daß etwas gül— 
tig ſei. 

8. Ut ratus sit actus, pauciora requiruntur, quam ut rectus sit. (Dann- 
hauer.) 

Es gehört weniger dazu, daß eine Handlung gültig, als dazu, daß ſie 
recht ei. 

9. Plura concurrunt ad baptismum conferendum, quae non irritant 
collatum. (L. Hartmann.) 

Mehreres gehört zur Ertheilung der Taufe, deſſen Mangel, wenn die— 
ſelbe ertheilt ift, fie nicht ungültig macht. 

10. Haeretici, qui substantialia baptismi retinent, baptismum legiti- 
mum habent, sed non legitime. (Kromayer.) 

Ketzer, welche das Weſentliche der Taufe behalten, haben die rechtmäßige 
Taufe, aber nicht auf eine rechtmäßige Weiſe. a 

11. Res injuste accepta fructificat suo domino, non malae fidei posses- 
sori. (Dannhauer.) 

Eine wider Recht genommene Sache bringt ihre Frucht ihrem Eigen— 
thümer, nicht dem unrechtmäßigen Beſitzer. 

12. „Nec vobis blandiamini, quod baptismum non rescindimus vestrum. 
Non est hoc vestrum, sed catholicae ecclesiae.“ (Augustinus.) 

Schmeichelt euch nicht damit, daß wir eure Taufe nicht für ungültig 
halten. Sie iſt nicht euer, ſondern der allgemeinen Kirche. 

13. Rebaptizare hominem haereticum, omnino peccatum est, rebapti- 
zare catholicum, scelus est immanissimum, (Augustin.) 

Einen ketzeriſchen Menſchen wieoertaufen, ift allerdings Sünde, einen 
rechtgläubigen wiedertaufen, iſt das ſcheußlichſte Verbrechen. 

14. Non potest in reiterationis crimen venire, quod nescitur esse fac- 
tum. (Leo M.) 

Mit der Taufe fann man nicht in das Verbrechen der Wiederholung 
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15. Satius est, baptismum repetere, quam de semel suscepto dubitare. 
(Kromayer. ) 

Es ift beſſer, daß die Taufe wiederholt werde, als daß man darüber, ſie 
ſchon einmal empfangen zu haben, in Zweifel bleibe. 

16. Ordo non dominatur sacramentis, sed subservit. (Quenstedt.) 

Die Ordnung herrſcht nicht über die Sacramente, ſondern dient ihnen. 

17. Propter sacramenta ordo institutus, non propter ordinem sacra- 
menta, necessitati igitur ordo cedere debet. (Gerh.) 

Um der Sacramente willen iſt die Ordnung geſtiftet, nicht um der Ord— 
nung willen die Sacramente, der Noth ſoll daher die Ordnung weichen. 

18. Major necessitas initiatorii, quam confirmatorii sacramenti. (Dann- 
hauer.) 

Die Nothwendigkeit des Sacramentes der Aufnahme iſt größer, als die 
des Sacramentes der Stärkung. 

19. Extrema necessitas locum habet, quando homini aut sine baptismo 
moriendum, aut a privato baptismus est administrandus. (Gerh.) 

Der Fall der höchſten Noth findet erſt dann ſtatt, wenn ein Menſch ent— 
weder ohne Taufe ſterben, oder ſeine Taufe von einem Menſchen, der nicht 
im öffentlichen Amte ſteht, verwaltet werden muß. 

20. „Die Taufe iſt nicht unfer, ſondern Gottes Werk.“ (Luther's 
Gr. Kat.) 

21. Ex vocabulis agraphis non sumuntur argumenta apodictica. (Conr. 
Diteric.) 

Aus Worten, die nicht aus der Schrift genommen ſind, kann man keine 
unwiderſprechlichen Beweiſe herleiten. 

22. Non sentimus cum iis, qui dicunt, Deum spiritualem virtutem 
aquae contulisse et indidisse, quae peccatum per aquam abluat, (Art. 
Schmalc.) 

„Wir halten es nicht mit denen, die ſagen, Gott habe eine geiſtliche 
Kraft in's Waſſer gelegt, welche die Sünde durchs Waſſer abwaſche.“ 

a 23. Non facimus cum iis, qui docent, baptismo ablui peccatum ex 
assistentia divinae voluntatis, et hanc ablutionem fieri tantum per Dei vo- 
luntatem, et minime per verbum et aquam. (Art. Schmale, ) 

„Wir halten es nicht mit denen, die da lehren, daß die Taufe die Sünde 
abwaſche aus Beiſtehen göttliches Willens, alſo, daß dieſe Abwaſchung ge— 
ſchieht allein durch Gottes Willen, gar nicht durch's Wort oder Waſſer.“ 

24, Efficacia baptismi est organica, (Dannhauer.) 

Die Taufe ift wirkſam als ein Werkzeug. 
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8 ie ) quia creditur, (Augustin.) 

a ee jene fo große Kraft des Waſſers, daß es den Leib berührt, und 

Herz abwäſcht, außer vom Wort, welches dieſes thut? Nicht weil es aus— 
geſprochen, ſondern weil es geglaubt wird. 


Theologiſche Axiome. 9 


26. Non baptismus, sed fides baptismi salvat. (Aeg. Hunnius.) 

Nicht die Taufe, ſondern der Glaube an die Taufe macht ſelig. 

27. Peccatum in baptismo remittitur, non ut non sit, sed ut non im- 
putetur. (Augustin.) 

Die Sünde wird in der Taufe vergeben, nicht ſo, daß ſie nicht mehr da 
ſei, ſondern daß ſie nicht zugerechnet werde. 

28. Fides in aquis baptismi datur vel nutritur, quia non habenti ali- 
quam ibi datur, et jam habenti, ut plenius habeat, datur. (Hieronymus.) 

In der Waſſertaufe wird der Glaube gegeben oder genährt, weil er dem, 
welcher keinen hat, da gegeben und dem, welcher ihn ſchon hat, daß er ihn in 
vollerem Maaße habe, verliehen wird. 

29. Quamvis multi ante usum baptismi verbo vere sint regenerati, 
nihilo minus baptismus vere et proprie est lavacrum regenerationis; sicut 
multi audiunt verbum, qui jam ante sunt regeniti, nihilo tamen minus ver- 
bum est et manet spirituale et in corruptibile illud semen, per quod renas- 
cimur. (Gerh.) 

Obgleich viele vor dem Gebrauch der Taufe durch das Wort wahrhaftig 
wiedergeboren ſind, ſo iſt nichts deſto weniger die Taufe wahrhaftig und ei— 
gentlich das Bad der Wiedergeburt; ſowie viele das Wort hören, welche ſchon 
vorher wiedergeboren ſind, nichts deſto weniger jedoch das Wort jener geiſt— 
liche und unvergängliche Saame iſt und bleibt, durch den wir wiedergeboren 
worden. 

30. In adultis (fidelibus) baptismus non quidem primo confert donum 
regenerationis, sed in illis auget et efficaciter obsignat. (Quenstedt.) 

In Erwachſenen (welche gläubig find) theilt die Taufe zwar die Gabe 
der Wiedergeburt nicht erſt mit, aber ſie vermehrt und verſiegelt dieſelbe in 
ihnen auf eine wirkſame Weiſe. 

31. Mein Glaube macht nicht die Taufe, ſondern empfähet die Taufe. 
(Luther's Gr. Kat.) 

32. Abusus non tollit usum, sed confirmat substantiam. (Lutheri 
Cat. maj.) 

„Mißbrauch nimmt nicht hinweg das Weſen, ſondern beſtätigt's.“ 

33. Wo die Taufe an ihr ſelbſt nicht recht wäre, könnte man ihr nicht 
mißbrauchen. (Luther's Gr. Kat.) 

34. Quamvis non omnes adulti per baptismum regenerentur, illi scl., 
qui operationi Spiritus S. resistunt et hypocrisi sua ipsius operationem im- 
pediunt, tamen baptismus in se ac per se non desinit esse regenerationis 
medium, quod exemplo verbi declaratur. (Gerh.) 

Obgleich nicht alle Erwachſene durch die Taufe wiedergeboren werden, 
jene nehmlich, welche der Wirkung des heil. Geiſtes widerſtreben und durch 
ihre Heuchelei ſeine Wirkung hindern; die Taufe hört jedoch nicht auf an 
und für ſich ein Mittel der Wiedergeburt zu ſein, was durch das Beiſpiel des 
Wortes klar wird. 
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35. Hypocritae praedicatione verbi conversi possidere incipiunt bona in 
illorum baptismo quondam quasi deposita, quae tamen, antequam poeniten- 
tiam agerent, neque 77 xryası habebant, neque tH h,. (Aeg. Hunnius.) 

Werden Heuchler durch die Predigt des Wortes bekehrt, fo fangen fie 
an, die Güter zu beſitzen, welche ihnen in ihrer Taufe einſt gleichſam nieder— 
gelegt wurden, die ſie jedoch, ehe ſie Buße thaten, weder dem Beſitz noch dem 
Gebrauche nach hatten. 

36. Peccatum et vetus Adamus in baptismo mortificatur, ut non reg- 
net. (Gerh.) 

Die Sünde und der alte Adam wird in der Taufe fo getödtet, daß er 
nicht mehr herrſcht. 

37. Lavari quidem cito possumus, sed ad sanandum multa curatione 
opus est. (Bernhard.) 

Gebadet können wir ſchnell werden, aber zu völliger Wiedergeneſung 
iſt eine lange Cur nöthig. 

38. Scriptura de efficacia baptismi loquitur verbis in praeterito, prae- 
senti et futuro. (Gerh.) 

Die Schrift redet von der (ſeligmachenden) Wirkſamkeit der Taufe mit 
Worten der Vergangenheit, der Gegenwart und Zukunft. 

39. Ex arca baptismi multi temere in mare perditionis prosiliunt, na- 
vis vero ipsa permanet integra, et si per gratiam Dei ad navim revertuntur, 
non alia nova tabula, sed solida ipsa nave, unde exciderant, ferentur ad 
portum salutis, (Chemnitius.) 

Viele ſpringen frevelhaft aus der Arche der Taufe in das Meer des 
Verderbens, das Schiff ſelbſt aber bleibt unverſehrt, und wenn ſie durch Got— 
tes Gnade zum Schiffe zurückkehren, ſo fahren ſie nicht auf einem neuen 
anderen Bret, ſondern auf dem alten unzerbrochenen Schiffe ſelbſt, aus dem 
ſie herausgefallen waren, nach dem Hafen der Seligkeit. 

40. Baptismus repeti potest, non actu suscipiendo novum, sed fide re- 
cipiendo veterem. (Kromayer.) 

Die Taufe kann wiederholt werden, nicht durch eine Handlung, indem 
man eine neue (Taufe) annimmt, ſondern durch den Glauben, indem man 
die alte wieder erfaßt. 

41. Qui natus non est, renasci non potest. (Quenstedt, ) 

Wer nicht geboren iſt, kann nicht wiedergeboren werden. 

42. Quos Christus sibi vult adduci, illi non sunt a baptismo arcendi. 
(Gerh.) 

Die Chriſtus zu ſich gebracht haben will, die dürfen von der Taufe nicht 
zurückgehalten werden. 

43. Ad quos pertinet promissio foederis, il'i etiam per baptismum in 
foedus Dei sunt recipiendi. (Gerh.) 

Welchen die Verheißung des Bundes gehört, die müſſen auch durch die 
Taufe in den Bund Gottes aufgenommen werden. 
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44. Quemadmodum verbum non prodest fidei non admixtum, ac 
nihilominus est et manet salutare medium, per quod fides in cordibus ho- 
minum accenditur; ita quoque baptismus non prodest absque fide, et nihilo- 
minus est salutare medium, per quod Sp, S. in illis, qui non resistunt ipsius 
operationi, fidem vult accendere, augere et confirmare. (Gerh.) 

Wie das Wort nicht nützt, wenn es nicht mit dem Glauben vermiſcht 
wird, und nichts deſto weniger das heilwärtige Mittel iſt und bleibt, wodurch 
der Glaube in den Herzen der Menſchen angezündet wird; ſo nützt auch die 
Taufe nicht ohne Glauben, und nichts deſto weniger iſt ſie das heilwärtige 
Mittel, durch welches der heil. Geiſt in denen, welche ſeiner Wirkung nicht 
widerſtehen, den Glauben anzünden, vermehren und ſtärken will. 

45. Duo sunt baptismi officia in infantibus, primo per eum accenditur 
fides, ut per causam instrumentalem, deinde eadem confirmatur et obsigna- 
tur per baptismum, ut per sigillum fidei. (Gerh.) 

Das Amt der Taufe iſt in den Kindern ein zweifaches, erſtlich wird durch 
dieſelbe der Glaube angezündet, als durch ein Werkzeug, zum andern wird 
derſelbe durch die Taufe beſtätigt und verſiegelt, als durch ein Siegel. 

46. Baptismus necessarius est necessitate non solum mandati, sed et 
medii, ordinata autem, non absoluta, (Dannhauer.) 

Die Taufe ift nothwendig vermöge einer Nothwendigkeit nicht allein des 
Befehles, ſondern auch des Mittels, aber vermöge einer geordneten, nicht un— 
bedingten. 

47. Nullus aßdrreoros introibit in regnum coelorum, äßarrıcros, in- 
quam, privative, non negative. (Dannhauer.) 

Kein Ungetaufter wird in das Himmelreich eingehen, fein Ungetaufter, 
fage ich, der fich ſelbſt der Taufe beraubt, nicht dem dieſelbe verſagt ift. 

48. Axcoria, non ärovala sacramenti damnat. (Dannhauer.) 

Das Nichtglauben an das Sacrament, nicht die Ermangelung des Sa— 
craments verdammt. 

49. Voluntas pro facto imputatur, ubi factum excludit necessitas. 
(Bernhard.) 

Der Wille wird für die That gerechnet, wo die That durch die Noth— 
wendigkeit ausgeſchloſſen iſt. 

50. Sponsores os, non cor infantibus communicant. (Kromayer.) 

Die Pathen leihen den Kindern den Mund, nicht das Herz. 

51. Quale discrimen est inter verbum de Christo venturo, de veniente, 
et exhibito, talis etiam est differentia inter circumcisionem, baptismum 
Johannis et Christi baptismum. (Gerh.) 

Welcher Unterſchied zwiſchen dem Wort iſt von Chriſto, der da kommen 
ſollte, der da kam, und der da gekommen iſt, eineſolche Verſchiedenheit iſt auch 
zwiſchen der Beſchneidung, der Johannistaufe und der Taufe Chriſti. 

52. Ideo baptizatur Christus, non ut sanctificetur ab aquis, sed ut ipse 
sanctificet aquas. (Ambrosius. ) 
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Chriſtus wird darum getauft, nicht um vom Waſſer geheiligt zu werden, 
ſondern um ſelbſt das Waſſer zu heiligen. 

53. Character indelebilis est, quia nunquam scribitur. (Gerh.) 

Das unauslöſchliche Zeichen (welches die Sacramente dem Empfänger 
derſelber aufdrücken ſollen), iſt darum unauslöſchlich, weil es nie geſchrie— 
ben wird. 

m 2 — —ͤ— 
(Aus Dr. Münkel's Neuem Zeitblatt.) 
Eine neue Lehre von der Taufe. 


Eine ſolche hat Profeſſor Thomaſius zu Erlangen ſchon vor mehreren 
Jahren geltend gemacht und jetzt wieder im letzten Bande ſeines Buches über 
Chriſti Perſon und Werk vorgetragen, aber ſo viel ich verſtehe, nur noch als 
einen Verſuch. Er geht von der richtigen und wichtigen Unterſcheidung des 
Menſchen als Natur und als bewußte Perſönlichkeit aus. Wenn z. B. ſeit 
Jahren vergeſſene Dinge plötzlich in unſerm Bewußtſein wieder auftauchen, 
wo ſind ſie bis dahin geweſen? Oder wenn bis dahin ungeahnte Gedanken 
mit beſonderer Lebendigkeit in uns hervorblitzen, gleich wie die ſchlagenden 
Wetter aus der Tiefe, woher ſind ſie gekommen? Oder wenn im Traume ſich 
eine Welt in uns bewegt und geſtaltet, an die wir im Wachen nie gedacht 
haben, oder wenn der Schlafwandler die ſchwierigſten Aufgaben löſt, die ihm 
im wachen Bewußtſein unlösbar geweſen ſind, und von denen er beim Er— 
wachen nicht mehr weiß, wo hat das ſeinen Grund? Sieht man nicht, daß 
der Menſch ein Doppelweſen hat, eins, welches ſein bewußter Wille, ſein 
höheres freies Seelenleben iſt, und eins, das man ſeinen Naturgrund nennen 
könnte, über den er ſelbſt keine freie Macht hat, und der doch eine große Macht 
über ihn ausübt? Die Alten ſagen: Wenn die Natur auch mit Heugabeln 
ausgetrieben wird, ſo kehrt ſie doch immer zurück. Das iſt wahr, obgleich es 
Heiden geſagt haben. Gegen unſre geiſtleibliche Natur können wir nicht an, 
was in unſre Natur gelegt iſt an Neigungen, Empfindungen, Richtungen 
und Eigenthümlichkeiten, das macht ſich trotz alles Kampfes unſrer Perſön— 
lichkeit dagegen immer wieder geltend. Wirft ſich dann noch die Sünde auf 
dieſen Naturgrund, ſo erzeugt ſie den ſündlichen Hang, das Fleiſch, und wird 
um ſo gefährlicher, als ſie zun andern Natur geworden iſt. 

Das ſind unbeſtreitbare Thatſachen, und hiervon nimmt Thomaſius 
Gelegenheit, die unterſchiedliche Wirkſamkeit des Wortes Gottes und der 
Sacramente neu zu begründen. Er ſagt nämlich: Das Wort wendet ſich 
zunächſt an unſer Verſtändniß, alſo an unſre bewußte Perſönlichkeit, die 
Sacramente aber, als eine Handlung, welche mit uns vorgenommen wird, 
an unſern geiſtleiblichen Naturgrund. Da hätten wir alſo für jeden Theil 
ein geſondertes Gebiet der Wirkſamkeit, nur ſo, daß man die Gebiete nicht 
zu ſtreng ſondern muß, denn was in unſerm Naturgrunde geſchieht, das 
kommt natürlich auch unſrer Perſönlichkeit zu gute, und umgekehrt. Doch 
iſt die Wirkſamkeit der Gnade erſt dann eine ganze und vollſtändige, wenn 
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der Acker des Menſchen oben und unten bearbeitet iſt, oben von Luft und 
Licht des Wortes Gottes, unten von Nahrungskräften und Feuchtigkeit der 
Sacramente. Was dagegen beide, Wort und Sacrament wirken, wir haben 
hier nur die Taufe im Sinne, das iſt die Wiedergeburt, und hierin ſind ſich 
beide gleich. Thomaſius erkennt es an, daß man nur durch einen Gewalt— 
ſtreich die Kraft der Wiedergeburt von dem Worte Gottes trennen kann, wo 
dieſes im Glauben, auch ohne erfolgte Taufe, angenommen wird. Schon 
die eine Stelle muß davor warnen, wo Paulus ſagt 1 Cor. 4, 15.: „Ob ihr 
gleich zehntauſend Zuchtmeiſter hättet in Chriſto, ſo habt ihr doch nicht viel 
Väter; denn ich habe euch gezeugt in Chriſto Jeſu durch's Evangelium.“ 
Daß hierbei an die Taufe nicht gedacht werden kann und darf, zeigt das 
Wort Pauli in demſelben Briefe an dieſelben Perſonen 1, 14.: „Ich danke 
Gott, daß ich niemand unter euch getauft habe, ohne Criſpum und Gajum.“ 
(Vergl. Schmalk. Art. Th. 3. C. 8. über Cornelius.) Spitzfindige Erklärer 
wiſſen ſich freilich zu helfen. Sie ſagen: Gezeugt iſt noch nicht geboren. 
Allein die mögen den griechiſchen Text mit Joh. 3, 3., 1, 13. vergleichen. 

Alſo hierin iſt Thomaſius vorſichtig genug geweſen, und ſeine Lehre iſt 
auf den erſten Blick erträglicher, als die Lehre derjenigen, welche das Wort 
Gottes zu Gunſten der Taufe ausleeren und ſich wohl gar bis zu der uner— 
hörten Behauptung verſteigen, daß die Taufe zum Heile abſolut nothwen— 
dig iſt, wofür ganz ſeltſamer Weiſe Marc. 16, 16. angeführt wird. Ich bin 
aber dennoch überzeugt, daß ſeine Lehre nicht nur an innern Widerſprüchen 
leidet, ſondern auch auf den gelegten Schienen mit der Rechtfertigungslehre 
hart zuſammenſtößt. Ich will nur die Hauptſachen hervorheben, da ein 
ſchärferes Eingehen hier nicht am Orte iſt. 

Offenbar hat Thomaſius die Wiedergeburt in zwei Hälften zerlegt nach 
den zwei Hälften des Menſchen, und das iſt das Neue an ſeiner Lehre, das 
iſt aber auch das Bedenkliche. Durch's Wort wird der eine halbe Menſch, 
die bewußte Perſönlichkeit, wiedergeboren, durch die Taufe der andere halbe 
Menſch, der Naturgrund. Zwar ſind beide Hälften des Menſchen, als le— 
bendig verbunden, auch von unverkennbarem Einfluß auf einander, und die 
Wiedergeburt, welche einerſeits geſchieht, macht ſich andrerſeits fühlbar: In— 
deſſen das ändert die Sache nicht weſentlich. Muß zur Wiedergeburt durch 
das Wort noch eine Wiedergeburt durch die Taufe hinzukommen, ergänzt die 
eine die andere, und iſt dieſe Ergänzung nothwendig, ſo behalten wir mehr 
oder weniger zwei halbe Wiedergeburten, welche erſt zuſammen eine ganze 
ausmachen. Was ſoll nun mit dem geſchehen, der durch den Glauben an 
das Evangelium wiedergeboren, aber vor der Taufe aus der Welt gegangen 
iſt? Oder was ſoll mit dem geſchehen, der als unmündiges Kind gleich nach 
der Taufe aus der Welt gegangen iſt, ohne das Evangelium zu hören? Tho— 
maſius wird ſagen: Sie ſind beide wiedergeboren, alſo gehen ſie beide ins 
Reich Gottes ein. Ich ſage: Nein! ſie ſind (nach ſeinem Syſtem) nur halb 
wiedergeboren und können nach Joh. 3, 3. nicht ohne weiteres ins Reich 
Gottes eingehen. Oder wenn man billig ſein will, ſo können ſie nach der 
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Hälfte ihres Weſens, die wiedergeboren ift, ins Reich Gottes eingehen, wäh⸗ 
rend ſie mit der andern Hälfte draußen bleiben müſſen. Hiernach würden 
ſie in der engen Pforte zwiſchen Thür und Angel ſtecken bleiben, wenn ihnen 
nicht jenſeits außerordentlicher Weiſe nachgeholfen wird. Unmöglich kann 
ich einer ſolchen Lehre beitreten. Kommt der ganze Menſch durch die Taufe 
Joh. 3, 5., Tit. 3, 5. ins Reich Gottes hinein, ſo wird auch nothwendig der 
ganze Menſch wiedergeboren, und daſſelbe gilt auch vom Evangelium. 2 

Aber auch die Rechtfertigungslehre wird empfindlich von dieſer neuen 
Lehre betroffen. Doch muß ich vorher meine herzliche Freude darüber auge 
ſprechen, daß der verehrte Theologe gerade dieſe Lehre fo rein, klar und gründ⸗ 
lich behandelt hat. Mir iſt keine neuere Darſtellung bekannt, welche ich 
damit vergleichen möchte, und ich mache auf dieſelbe um ſo mehr aufmerkſam, 
da die Rechtfertigungslehre offenkundig ſehr darnieder liegt und mit dem 
Bann von allerlei Neuerungen bedroht oder belaſtet iſt. Deſto auffallender 
wird es manchen erſcheinen, daß ich Thomaſius Lehre von der Wiedergeburt 
im Zuſammenhang mit der Rechtfertigungslehre bringe, man wird aber ſehen, 
daß ich guten Grund dazu habe. Nach ſeiner richtigen Darſtellung wird der 
Gerechtfertigte, welchem auf Grund der Gerechtigkeit Chriſti die Sünde um— 
ſonſt allein durch den Glauben vergeben iſt, mit Chriſto oder mit Gott in 
Chrifto weſentlich und wahrhaftig vereinigt, was man die myſtiſche Vereini- 
gung (unio mystica) nennt. Sie gehört freilich der Sache nach nicht mit 
zur Rechtfertigung, denn ſie iſt die Frucht und Folge derſelben; allein ſie iſt 
ſo innig und unzertrennlich mit derſelben verbunden, daß ſie mit dem gerecht— 
ſprechenden Urtheile Gottes zugleich und in demſelben Augenblicke erfolgt. 
Für den Gläubigen iſt ſie um ſo heiliger und wichtiger, als ihm dadurch nach 
2 Petr. 1, 4. die theuerſten und allergrößeſten Verheißungen geſchenkt ſind, 
daß er theilhaftig wird der göttlichen Natur. 

Um nun einzuſehen, wie Thomaſius von dieſer Seite her die Rechtfer— 
tigungslehre trifft, ſetze ich der Kürze halber hierher, wie unſre ältern Dog— 
matiker unter Billigung von Thomaſius jene myſtiſche Vereinigung beſchrei— 
ben. Sie ſagen: „Dadurch wird die Subſtanz (Natur) der Gerechtfertigten 
und Gläubigen nach Leib und Seele mit der Subſtanz der heil. Dreiei— 
nigkeit und des Fleiſches Chriſti durch Wort und Sacrament im Glauben 
wahrhaftig, weſentlich und aufs genaueſte verbunden.“ (Quenftedt.) 
Ich bin hiernach, wie ich meine, vollkommen zu dem Schluſſe berechtigt, daß 
wir durch die myſtiſche Vereinigung ſowohl in unſerm Naturgrunde, als in 
unſrer freien Perſönlichkeit, alfo nach dem ganzen Menſchen mit dem ganzen 
Chriſto nach Natur und Perſönlichkeit weſentlich, eigentlich und natürlich 
verbunden werden. Und das geſchieht in der Rechtfertigung, jeder Zeit, wo 
uns Gott gerecht macht, durch jedes Mittel, ſei es Wort oder Sacrament, 
wenn auch in verſchiedener Weiſe. Senkt ſich nun Chriſtus als Gottmenſch 
auch in meinen Naturgrund durch das bloße Wort der Predigt und den 
rechtfertigenden Glauben, oder einverleibt er ſich auch meiner Perſönli ch⸗ 
keit durch die bloße Taufe, ſo iſt es beidemale der ganze Menſch, der unten 
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und oben wiedergeboren wird. Denn die Wiedergeburt, welche durch die 
Geburtsſchmerzen der Buße im Glauben anhebt und durch die Rechtfertigung 
zum Leben der Kindſchaft hindurchgeht, wird mit der myſtiſchen Vereinigung 
zum Abſchluß gebracht. Die nachfolgende Erneuerung oder Heiligung in 
guten Werken gehört ſtreng genommen nicht hierher, da fie die Lebens th a= 
tigkeit des Wiedergebornen, aber nicht die Wiedergeburt ſelbſt iſt. Ich 
bin nämlich nicht der Meinung einiger ältern Theologen (]), daß man ſchon mit 
dem Glauben, wie er aus der Buße hervorgeht und die Rechtfertigung von 
Gott begehrt, die ganze Wiedergeburt hätte. Doch darauf kommt es hier 
weniger an. Wenn Thomaſius gerade den Sacramenten die Aufgabe zu— 
erkennt, den Naturgrund des Menſchen umzugeſtalten, ſo ſieht jeder ein, daß 
das durch die myſtiſche Vereinigung in tiefgreifender Weiſe geſchieht, inſofern 
hier Natur und Natur, Natur Chriſti und Natur des Menſchen weſentlich 
und eigentlich vereinigt werden. Und das iſt nun die Veränderung der 
Lehre, welche Thomaſius vornimmt, daß er dieſe Naturvereinigung, nachdem 
er ſie an die Sacramente geknüpft hat, von der Rechtfertigung trennen muß, 
ſobald dieſe in Folge des gepredigten Evangeliums vor der Taufe geſchieht. 
Dieſem Geſchick entzieht Thomaſius die Rechtfertigung nur auf künſtlichem 
Wege nach der Taufe; was ich hier bloß andeuten will, da ich ſeine Lehre 
nicht bis in ihre Spitzen verfolgen kann. In Gemäßheit der halbirten Wie- 
dergeburt haben wir dann auch eine halbirte Rechtfertigung, eine durch das 
bloße Wort, die zwar den göttlichen Richterſpruch zum Leben gethan hat, aber 
das zugefprochene Leben in der Vereinigung mit Gott und Chriſto, dem Ge— 
rechtfertigten vorenthält, und eine welche ihn durch die Sacramente in Beſitz 
aller Lebensgüter bringt. 

Schließlich erkenn' ich es gern an, welche ſchöne Winke Thomaſius auch 
in dem von mir angefochtenen Theile ſeiner Lehre gegeben hat. Es iſt mir 
auch ſchon ganz recht, daß man tiefer in den Schachten des göttlichen Wortes 
zu graben ſucht. Nur das ſcheint mir ſehr gefährlich, ohne klaren Schrift— 
grund über die Geheimniſſe des Glaubens zu ſpeculiren, und Thomafius 
verhehlt es ſich wahrſcheinlich ſelber nicht, daß der Schriftgrund die ſchwächſte 
Parthie ſeiner neuen Lehre iſt. Will er bei ſeiner Lehre von der Taufe ver— 
harren, ſo wird er auch ſeine Lehre von der Rechtfertigung neu verarbeiten 
müſſen. Ich glaube aber, daß ihm dieſe, in der er lebt, doch höher ſteht als 
gene, worüber er nur ſpeculirt. 

— — —-— 


(Eingeſandt von Prof. Crämer.) 
Der „Lutheran Observer.“ 
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Amerikanismus. In der letzten Nummer des „Lutheran Observer“ 
finden wir die Empfehlung eines Buches, das zwar nach den angeführ— 
ten Citaten für jeden ungenießbar zu ſein ſcheint, der noch nicht ganz von 
amerikaniſchem Hochmuth oder chiliaſtiſcher Schwärmerei verblendet ift, das 
aber zuſammt ſeiner Empfehlung leider die traurige Beſorgniß erweckt, die 
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ſchwere Heimſuchung unferes armen Landes möchte noch wenig gefruchtet 
haben, ſein Volk zur Erkenntniß ſeiner großen nationalen Sünde, der hoch— 
müthigen Ueberhebung, zu führen. Die Empfehlung lautet wie folgt: „Ich 
wünſchte durch Ihr ausgezeichnetes Blatt die Aufmerkſamkeit ſeiner Leſer 
auf das merkwürdige Buch zu lenken, welches den Titel führt; „ „Vertheidi⸗ 
gung Harmageddons, oder unſer großes Land vorherverkündigt in der heil. 
Schrift.““ Nie bin ich beim Leſen eines Werkes ſo angezogen worden, als 
ich es bei dieſem wurde, beſonders bei des Autors Darſtellung der propheti— 
ſchen Beſchreibung des Landes des wiederhergeſtellten Israel, oder der Na— 
tionalität, die aufkommen ſoll in den letzten Zeiten. Gewiß niemand kann 
die geographiſche Beſchreibung des Landes des wiederhergeſtellten Iſrael 
leſen, wie ſie in der Bibel gegeben und von dem Verfaſſer des Werkes darge— 
legt iſt, ohne ſofort darauf zu fallen, daß die Vereinigten Staaten dieſes 
Land ſeien, weil ſich kein anderes Land oder Gegend findet, die dem Bilde 
entfpräche, wie es von dem Propheten gezeichnet iſt. Wir werden nur einige 
der markierteſten Beſchreibungen, und zuſammentreffenden Umſtände aus— 
wählen, die ſich bloß verwirklichen können bei ihrer Anwendung auf unſer 
Land und unfere Nation. So „„daß die Nationalität, welche aufkommen 
ſoll, aus den Völkern zuſammengebracht werden ſollte; daß ſie ſollten weſt— 
wärts ziehen; daß das Land, welches ſie bewohnen ſollten, ein Land wäre 
zwiſchen dem öſtlichen und dem großen weſtlichen Meer; daß es ein Land 
wäre, welches immer wüſte geweſen; daß es liegen ſolle in 13 verſchiedenen 
Staaten; daß dieſe Staaten begrenzt ſein ſollten im Oſten von dem öſtlichen 
Meer, im Weſten von dem großen weſtlichen; daß dieſes Land urſprünglich 
beſeſſen worden ſei von einem Volk, das von Anfang ſchrecklich geweſen, 
deſſen Länder die Ströme verderbet hätten.““ — Als der gelehrte Ausleger 
Dr. Clark an dieſe Stelle kam, erklärte er ſie für „die dunkelſte Stelle im 
ganzen Jeſaias“ und zwar aus dem einfachen Grund, weil er ſie nicht mit 
dem Lande Paläſtina zu reimen wußte. — Ferner „„daß das aus den Völ— 
kern zuſammengebrachte Volk bauen und ſicher wohnen ſollte in Dörfern und 
Städten ohne Mauern, die weder Thore noch Riegel hätten, in einem Land 
von breiten Flüſſen und Strömen; daß die Vereinigten Staaten die Inſeln 
wären, die auf den HErrn warten ſollten, und daß die Schiffe von Tarfis 
oder Alt-Spanien die erſten ſollten ſein, eine Auswanderung in dieſe neue 
Welt zu eröffnen.““ (Jeſaias.) — Diodorus Siculus, ein bekannter Gee 
ſchichtsſchreiber des Auguſtiniſchen Zeitalters, ſagt, daß „„der Ausdruck In— 
ſeln zu ſeiner Zeit vornehmlich bedeutet habe unentdeckte Länder, von wel— 
chen man annahm, daß ſie ſich im Atlantiſchen Ocean fänden.““ — Strabo 
ſagt, daß „„das Wort Tarſis ſich beziehe auf Tartaſſus,““ welches früher an 
der Stelle lag, da jetzt Cadix in Spanien ſteht. Und Herr Benſon ſagt, 
daß „„dieſe Meinung (die Meinung Strabos) jetzt allgemein von den Ge— 
lehrten angenommen ſei.““ Nachdem wir die Ausdrücke erklärt haben, 
laßt uns die Stelle leſen: „„Sicherlich, die unentdeckten Cancer im weſtli⸗ 
chen Meer werden auf mich warten und die Schiffe von Alt-Spanien werden 
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die erften fein, meine Söhne von fern her zu bringen ꝛc.““ Nun ſeht die 
Thatſachen unpartheiifch an. Waren nicht die Spaniſchen Schiffe die erſten 
in der Entdeckung und Eröffnung einer Auswanderung in die neue Welt? 
Nachdem Columbus oftmals von beinahe allen Höfen Europas abgewieſen 
worden war, wurde er von Ferdinand und Iſabella angenommen und unter— 
ſtützt in ſeiner Miſſion als Entdecker. — So iſt unſer großes Land, indem es 
den Vorherverkündigungen der Nationalität, die aufkommen ſollte, ſo genau 
entſpricht, die Nation, die Gott geboren wurde an Einem Tag — dem Ge— 
burtstag der Vereinigten Staaten, als einer freien und unabhängigen Re— 
publik, am 4. Juli 1776. — Das Buch muß man ſorgfältig leſen, um es zu 
würdigen. Für ein Amerikaniſches Herz iſt das Thema über allen Begriff 
durchdringend. Wie die Beweisführung fortſchreitet, erſchließt ſich die 
Wahrheit der Theorie der Seele wie der Morgenſtrahl, und befeſtigt dort 
die Ueberzeugung, daß unſer großes Land beſonders abgebildet iſt auf den 
Blättern der geoffenbarten Wahrheit. Ich empfehle das Werk herzlichſt 
einem jeden Amerikaniſchen Bürger.“ — Sat, satis, superque. 
Beweisſtellen. Unter dieſem Titel findet ſich in derſelben Nummer 
des Observer ein Aufſatz, unterzeichnet: B. K. (Benj. Kurtz). Nach dem 
Eingang zu ſchließen, ſollte man meinen, die Tendenz ſei, die Wichtigkeit der 
bibliſchen Beweisſtellen recht herauszuſtreichen und die ſorgfältige, genaue 
Auswahl derſelben den Predigern recht wichtig zu machen. Aber wie bitter 
enttäuſcht der Verlauf, und zeigt, daß es vornehmlich darauf abgeſehen ſei, 
die rechte Deutung gewiſſer wichtiger Beweisſtellen als vorgefaßte Meinung 
darzuſtellen, und den göttlichen Inhalt derſelben rationaliſirend hinauszu— 
interpretiren. Zum Beweis hiefür folgende Stellen: „Matth. 26, 26 * 
„„Dies iſt mein Leib,““ ſcheint nicht allein die Gegenwart des Lei⸗ 
bes Chriſti im Abendmahl zu lehren, ſondern vielmehr noch ſelbſt 
die Lehre don der Transſubſtantiation. Aber beweiſt dies dieſe Stelle? 
Lege andere ähnliche und gleichgewichtige Ausſprüche in der geoffenbarten 
Schrift mit derſelben Weitſchaft aus und ſiehe zu, in welche äußerſte Abſur— 
ditäten und in welchen blühenden Unſinn du hinein verführt werden wirſt.“ 
— „„Wie fie in Adam alle ſterben““ 1 Cor. 15. 22. ſcheint zu lehren und wird 
zum Beweis dafür angeführt, daß das ganze Menſchengeſchlecht dem Ur— 
ſprung, dem Recht, der Perſönlichkeit und Verantwortlichkeit nach in 
Adam lebte und in feinem Tode ſtarb. Aber es ſcheint nur fo, denn fein 
Gedanke iſt ſo unendlich fern von der Lehre des Apoſtels als dieſer Wahn. 
(Leicht zu behaupten.) Nach ſeiner Meinung, wie ſie auf den erſten Blick, 
aus feinen Worten hervorleuchtet, nach deren eigentlichen Zuſammenhang 
kann kein folder abgeſchmackter Transcendentalismus aus ihnen erholet wer— 
den.“ — „Joh. 3, 5.: „„Es fet denn, daß jemand geboren werde aus dem 
Waſſer und Geiſt, ſo kann er nicht in das Reich Gottes kommen.““ Einige 
verſtehen unter Waſſer in dieſer Stelle das Sacrament der Taufe, und neh⸗ 
men wir dies für zugeſtanden an, ſo ſcheint ſie die Wiedergeburt 
durch die Taufe zu begünſtigen. Wie wichtig jedoch die Taufe fein’ 
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mag, ihre Nothwendigkeit wird hier nicht gelehrt. Es iſt ſogar nach einer 
richtigen Auslegung dieſer Stelle nicht nöthig, daß wir unter Waſſer und 
Geiſt zwei verſchiedene Dinge verſtehen ſollten. Waſſer iſt ein Sinnbild der 
Reinigung, und in dieſer Stelle verſinnbildlicht es die Abwaſchung, Reini- 
gung und Läuterung, die durch den Einfluß des heil. Geiſtes gewirkt wird. 
Wir haben eine ähnliche Ausdrucksweiſe Matth. 3, 11.: „„Der wird euch 
mit dem heil. Geiſt und mit Feuer taufen.““ Der heil. Geiſt und das Feuer 
meinen hier nicht zwei Dinge, ſondern eines, nämlich den heil. Geiſt unter 
dem Gleichniß des Feuers, welches alle Theile durchdringt und das Ganze 
läutert und reinigt. So in unſerer Stelle bedeutet Waſſer und der heil. 
Geiſt den heil. Geiſt unter dem Gleichniß des Waſſers. Geboren wer— 
den aus Waſſer und Geiſt will alſo ſagen: geboren wer- 
den von dem heil. Geiſt, der, unter dem Symbol des 
Waſſers dargeſtellt, die Seele abwäſcht, erfriſcht und 
reinigt.“ — „In derſelben Weiſe unternimmt es ein Schreiber zu bewei— 
fen, daß die Sünde unfrer erſten Eltern allen ihren Nachkommen zur Laft 
gelegt wird. Wie thut er das? Er citirt eine Stelle oder eine Anzahl von 
Stellen, zu beweiſen, daß alle Menſchen Sünder ſind. Begründet dies die— 
ſen Punkt? Weit gefehlt, denn alle Menſchen mögen Sünder ſein durch 
Vererbung oder Fortpflanzung, durch wirkliche Schuld, und in anderen Wei— 
ſen, ohne daß es wahr wäre, daß Gott auf ſie alle die Schuld des erſten 
Sünders leget.“ — Gott bewahre uns in Gnaden vor einer ſolchen unbeein— 
flußten, correkten Auslegung der Beweisſtellen! — 


u ̃ 


(Eingeſandt von Paſt. Brauer.) 
a Der „Lutheran und Missionary“ 
ſind vereinigt in ein Blatt. Die Zweckmäßigkeit dieſer Vereinigung liegt 
auf der Hand. Und wenn man bedenkt, daß dieſe Zeitſchrift ſich Bahn bricht 
auf dem früher vom Observer faſt ganz allein beherrſchten Gebiete, und daß 
daſſelbe der Finſterniß, die von dieſem Blatt ausging, entgegenarbeitet ſo 
kann jeder, der die Wahrheit und die lutheriſche Kirche lieb hat nicht nd 
ders, als ſich freuen über einen ſolchen Fortſchritt zum Beſſern. ie Der Ge- 
neral-Editor ſpricht in einem Artikel, worin er feinen Standpunct „Where 
do we stand”, auseinanderſetzt, auch ſeine Sehnſucht aus nach der Vereini⸗ 
gung der Chriſten und zunächſt und vor allem der Lutheraner unter einander 
Wir ſtimmen dem von Herzen bei, was iſt lieblicher, ſegensreicher chriſtlicher, 
als Einigkeit und brüderliche Gemeinſchaft! Betet doch der eur Heiland 
Joh. 17.: „Ich bitte aber nicht allein für ſie, ſondern auch für die, ſo durch 
ihr Wort an mich glauben, auf daß ſie alle eins ſein, gleich wie du Vater 
in mir, und ich in dir, daß auch ſie in uns eins ſein, auf daß bie Welt 
glaube, du habeſt mich geſandt.“ Sagt er doch: „Dub wird man erken— 
nen, daß ihr meine Jünger ſeid, ſo ihr Liebe unter einander h a mca 
Vermahnt doch auch Paulus: „Seid fleißig zu halten die Einigkeit des Gei⸗ 
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ſtes durch das Band des Friedens.“ Und wie innig fordert zu brüderlicher 
Liebe auch Luther auf, wenn er Röm. 12, 10.: „Die brüderliche Liebe fet 
unter einander herzlich,“ alſo auslegt: „Das iſt die Beweiſung der Liebe im 
höchſten Stück, daß die Chriſten ſollen unter einander eine ſondere Liebe haben, 
über die gemeine Liebe gegen andere Leute; denn das Wörtlein herzlich heißt 
die Liebe, ſo Vater und Mutter gegen Kinder und Brüder unter einander 
haben; als ſollt er ſagen: Ihr Chriſten ſollt euch nicht allein lieb haben 
unter einander, ſondern ein jeglicher ſoll gegen den andern herzlich, mütter— 
lich, väterlich und brüderlich ſein .. Nun was ſolche freundliche, brüderliche 
Liebe thue, leide und trage am Nächſten, das lerne von einer leiblichen Mutter 
gegen ihrem Kinde; ſo hat uns Chriſtus auch gethan und thut noch alſo, daß 
er uns unfläthige, unvollkommene, gebrechliche, ſündliche Menſchen trägt, 
daß es ſcheint, als ſind wir nicht Chriſten; aber ſeine Liebe macht uns Chri— 
ſten, unangeſehen unſerer Gebrechen.“ Wahrlich, wem es in der Seele nicht 
brennt nach herzlicher, brüderlicher Gemeinſchaft, und wem die Trennung 
nicht wie ein tiefer Schmerz das Herz drückt, der iſt ein Maulchriſt und ein 
todter Heuchel-Lutheraner. 

Wie gern würden wir daher, deß iſt der lebendige Gott unſer Zeuge, den 
Editoren des „Lutheran“ und den Gliedern der General-Synode überhaupt 
in Aufrichtigkeit und Herzlichkeit die Bruderhand reichen; aber wir können 
nicht, unſer Gewiſſen verbietet es uns, wir würden uns wiffent- 
licher Sünde ſchuldig machen, wenn wir es thäten. — Liegt nun den 
Editoren des „Lutheran“ daran, mit den Lutheranern der Miſſouri-Synode 
auch in brüderliche Gemeinſchaft zu kommen, ſo bitten wir dieſelben hiermit 
allen Ernſtes, zu helfen, daß das hinweggeräumt werde, was uns trennt, 
nämlich nachzuweiſen, daß unſer Gewiſſen ein irrendes iſt, daß unſere Ver— 
einigung mit ihnen nicht Sünde, ſondern ein Gott wohlgefälliges Werk ſei. 
Was uns hindert, daß wir den Gliedern der General-Synode nicht die Bru— 
derhand reichen können, iſt, daß wir ſie als Lutheraner nicht anzuerkennen 
vermögen. Sie nennen ſich zwar Lutheraner, aber fie find Unioni— 
ſten. Das iſt unſere auf Thatſachen begründete Ueberzeugung. Und wäre 
es nun nicht ſchmähliche Heuchelei bei ſolcher innerer Geſinnung, ihnen äu— 
ßerlich die Bruderhand zu reichen? — 

Wir wollen, um zu beweiſen, daß die General-Synode und die Editoren 
des ,,Lutheran” unioniſtiſch find, nicht wieder ſchon oft beſprochene Puncte 
weitläuftig noch einmal vorhalten, als z. B. die unioniſtiſche Bekenntnißlo— 
ſigkeit der General-Synode als folder, das unioniſtiſch zweideutige „sub— 
stantially correct“, die unioniſtiſche Beſetzung ihrer Lehranſtalten, auf denen 
Profeſſoren leſen, die öffentlich Lehren der lutheriſchen Kirche verworfen haben, 
die ganze unioniſtiſche Zuſammenſetzung der General-Synode ſelbſt ꝛc.; 
ſondern wir wollen nur einen Punct näher beleuchten, der von dem Editor 
in ſeinem „Standpunkte“ als Grundſatz des americaniſchen Lutherthums 
ausgeſprochen wird. Derſelbe lautet: „Wir wollen keine ſectireriſchen 
Hecken um unſere Kanzeln, noch Schranken um unſern Abendmahlstiſch 
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machen und fo das füge Band der chriſtlichen Bruderſchaft denen verweigern, 
die unſern Herrn Jeſum Chriſtum aufrichtig lieb haben.“ 

Der hier ausgeſprochene practiſche Grundſatz iſt die durchgeführteſte 
Union. Lehr- und Sacraments-Einheit iſt das Weſen aller kirchlichen Ver— 
einigung, wo die ſtattfindet, find alle anderen Trennungspuncte unweſentlich. 
Und wollte die General-Synode conſequent handeln, ſo müßte ſie mit allen 
Secten, „die Jeſum Chriſtum aufrichtig lieb haben,“ und das werden alle 
chriſtlichen Secten von ſich behaupten, auch die römiſchen Katholiken ſagen 
ja, fie haben Chriſtum aufrichtig lieb, ſelbſt der Rationaliſt rühmt ſich dieſer 
Jeſus⸗Liebe, in kirchliche, brüderliche Gemeinſchaft treten, eine Kirche, eine 
Gemeinde bilden. Auch hätte ſie den Namen „lutheriſch“ fahren zu laſſen, 
denn Paulus verbietet das „Pauliſch, Kephiſch, Apolliſch“ in einer Gemein— 
ſchaft, die einig iſt in der Lehre und Sacramentsgebrauch. Nur die Lu— 
theraner haben ein Recht, ſich Lutheraner zu nennen, die mit allen andern 
Secten in keine kirchliche Gemeinſchaft treten wollen und können, weil die— 
ſelben vom Worte Gottes weichen. Da hat dann der unterſcheidende Name 
nicht ſeinen Urſprung in der Trennungsluſt hoffärtiger Schismatiker, ſon— 
dern in der Bekenntnißtreue gegen alle die der Wahrheit nicht gehorchen. — 

Das „americaniſche Lutherthum“ will alſo einmal keine ſectireriſchen 
Hecken um die Kanzeln machen, d. h. es will alle möglichen Secten-Prediger, 
Episcopalen, Presbyterianer, Baptiſten, Methodiſten, Unirte ꝛc. in ſeinen 
Kirchen predigen, auf ſeinem Acker ihren Samen ausſtreuen laſſen. Iſt das 
recht? Hat das die lutheriſche Kirche je erlaubt? Heißt das, das Amt eines 
Biſchofs treu verwalten? — Gott gebietet: „Sehet euch vor vor den falſchen 
Propheten!“ Nun iſt aber offenbar nicht bloß der ein falſcher Prophet, wel— 
cher das ganze Wort Gottes verwirft, ſondern jeder, der auch nur einen Theil 
deſſelben verfälſcht; wer auch nur etwas Unkraut ſäet, ſoll nicht im Wein— 
berge geduldet werden, denn auch „ein wenig Sauerteig durchſäuert die ganze 
Maſſe“. Obwohl nun lutheriſche Prediger weit davon entfernt ſind, allen 
Predigern anderer Denominationen das Chriſtenthum, aufrichtige Liebe zu 
Jeſu Chriſto, abſprechen zu wollen, da das ja nur die Sache fanatiſcher Pa— 
piſten iſt; ſo wiſſen ſie doch, und zwar aus dem Bekenntniß der Secten 
ſelbſt, daß ſolche Sectenprediger neben wahren auch falſche Lehren haben, 
und iſt es nun nicht ganz gewiſſenlos und treulos, ſolchen die Kanzel zu ge⸗ 
ſtatten; ihnen Gelegenheit zu geben, das Unkraut, den Sauerteig 
in die eigene, von Gott anvertraute Gemeinde zu bringen? — Der Einwand, 
daß ſolche Sectenprediger gebildete, feinfühlende Gentlemen ſein, die nicht 
gerade die falſchen Lehren in einer fremden Gemeinde hervorheben und pre— 
digen, ſondern ſich in anſtändigen Allgemeinheiten halten würden, iſt zu 
leicht, als daß man dagegen irgend ſchweres Geſchütz auffahren ſollte. Es 
genügt zu ſagen, daß das Wort Gottes nicht erlaubt, die Kanzeln zum Parlor 
zu machen, wo man ſich in gegenſeitigen Höflichkeiten übt. — Auch ermangelt 
ein ſolches Verfahren, wie alle Schein-Höflichkeiten, der wahren Liebe. Man 
ſollte ſolchen Männern ſagen: Man wiſſe aus dem Bekenntniß ihrer eigenen 
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Kirche, daß ihr Glaube falſch fei, daß fie neben gutem Samen auch ein gut 
Theil Unkraut hätten, und daß man ſie darum nicht auf der Kanzel pre— 
digen laſſen könne. Das würde ſie aufmerkſam machen auf die falſchen Lehren 
und vielleicht unter Gottes Hülfe davon befreien. Das wäre lutheriſche 
Offenheit, Aufrichtigkeit und Liebe. Statt deſſen aus Menſchengefälligkeit, 
um jener Männer Gefühle nicht zu verletzen, ſchweigt man von ihren fal— 
ſchen Lehren, die man doch kennt und läßt ihnen die Kanzeln, giebt ihnen 
ſomit das Bewußtſein, daß ihre falſchen Lehren nicht viel auf ſich haben, daß 
es einerlei ijt, ob man lutheriſch oder methodiſtiſch oder baptiſtiſch predigt. 
Ach, es iſt nicht gut, wenn das Salz dumm wird. — 

Solche unioniſtiſche Predigerei iſt gegen das Bekenntniß unſerer Kirche 
und zerreißt gerade das Band, das die Lutheraner unter einander einigen 
ſoll. Der 7. Artikel der Augsburgiſchen Confeſſion ſagt: „Es iſt genug zu 
wahrer Einigkeit der chriſtlichen Kirche, daß da einträchtiglich nach 
reinem Verſtand das Evangelium gepredigt wird.“ Laſſen nun Lutheraner 
Männer predigen in ihren Gemeinden, von denen ſie wiſſen, daß ſie nicht 
einträchtiglich nach reinem Verſtande das Evangelium verkündigen, ſo han— 
deln ſie damit gegen ihr eigenes Bekenntniß, einigen ſich dadurch mit der 
falſchen Kirche und reißen ſich von ihren lutheriſchen Glaubensbrüdern los. 

Das americaniſche Lutherthum will ferner keine Schranke um den Abend— 
mahlstiſch machen, d. h. es läßt jeden, der will und kommt, ohne Prüfung ſei— 
nes Lebens, feiner Lehre, ohne zu unterſuchen, ob er zur Gemeinde gehört 
oder nicht, ob er anderwärts in Kirchenzucht ſteht oder nicht, ja ohne zu 
wiſſen, ob er auch nur getauft iſt oder nicht, zum Genuß des heiligen Abend— 
mahls. — Gott, der die Ordnung und Zucht liebt und nicht will, daß das 
Heiligthum den Hunden gegeben werde, hat Schranken um den Abend— 
mahlstiſch geſetzt. Er hat geſagt: „Ein Jeder prüfe ſich ſelbſt und alſo 
eſſe er von dem Brode ꝛc.“ Wer ſich alſo nicht prüfen kann, weil er entweder 
vom Worte Gottes nichts gelernt hat, und ihm ſo die Richtſchnur fehlt, nach 
der er ſich prüfen ſoll, oder weil er Falſches gelernt hat, er ſich mithin nicht 
recht prüſen kann, der ſoll vorläufig, bis zu beſſerem Unterricht, zum heiligen 
Abendmahl nicht zugelaſſen werden. Das iſt eine Schranke. Ferner: „Ein 
Jeder weide die Gemeinde, ſo ihm befohlen iſt.“ Nun gehört das Speiſen 
mit dem Leibe und Blute des HErrn unſtreitig mit zum Weiden einer Seele. 
Das iſt alſo eine zweite Schranke, Gott will nicht, daß Schaafe verſchiedener 
Heerden durch einander laufen. Denn das giebt ein unordentliches wüſtes 
Weſen und ſchadet den Seelen. Ferner: „Wer unwürdig ißt und trinkt, 
der ißt und trinkt ihm ſelbſt das Gericht, damit daß er nicht unterſcheidet 
den Leib des HErrn.“ Gott will alſo abermals eine Schranke ſetzen gegen 
die Unwürdigen, weil denen das heilige Abendmahl nicht zum Leben, ſon— 
dern zum Tode gereichen würde. — Lutheriſche Prediger, die nun wiſſen, daß 
ſie nicht Herrn, ſondern nur „Haushalter über Gottes Geheimniſſe“ 
ſind, halten dieſe von Gott ſelbſt geſetzten Schranken inne und „verhören“ 
darum, wie dies auch die Augsburgiſche Confeſſion ausdrücklich verlangt, 
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erſt vorher die Abendmahlsgäſte. — Der Einwand: Alle, die zum heiligen 
Altar naheten, hätten ja doch Verlangen darnach, und ſein gewiß gute Leute, 
da dürfe man doch nicht engherzig ſein, ſondern müſſe aus Liebe die Hung— 
rigen ſpeiſen, iſt ein ſüßer, aber rein menſchlicher Wahn. Und daß ge— 
fühliges Philoſophiren und humane Liebethuerei, wenn ſie gegen Gottes 
Willen angeht, dem HErrn ein Greuel iſt, iſt aus Sauls Geſchichte bekannt 
genug. Gerade ſolche Liebesphiloſophie trifft das Urtheil: „Du verwirſſt 
Gottes Wort, darum will ich dich auch verwerfen.“ — Wir haben Beicht— 
anmeldungen und können verſichern, daß ſich zuweilen Leute anmelden, die 
ja auch gern zum heiligen Abendmahl gehen wollen, aber in offenbaren 
Sünden, Geiz, Unverſöhnlichkeit, getrennter Ehe sc. leben, und darum vor— 
läufig zurückgewieſen werden, bis ſie bußfertig kommen. Daß ſo etwas in 
feinen, gebildeten, vornehmen engliſchen Gemeinden nicht vorkomme, wird 
man doch wohl nicht dagegen geltend machen wollen. Denn Vornehmheit 
iſt bekanntlich kein Schutzmittel gegen die Sünde. — Können wir nun mit 
gutem Gewiſſen, ohne Sünde, die für lutheriſche Glaubensbrüder anerken— 
nen, die wider die Schrift und wider das Bekenntniß der 
Kirche die von Gott ſelbſt um den Abendmablstiſch geſetzten Schranken 
wegwerfen, nicht allein nichts thun, um zu verhüten, daß nicht arme Seelen 
den Leib und das Blut des HErrn unwürdig und ſo zu ihrem Gericht ge— 
nießen, nichts thun, damit das Heiligthum nicht den Hunden und die Perlen 
den Säuen vorgeworfen werden, ſondern die dieſe ſchändliche Unordnung ſogar 
noch als einen Grundſatz ihrer kirchlichen Ordnung aufſtellen, ja wohl gar 
rühmen als eine Fortentwickelung, einen Vorzug des americaniſchen Luther— 
thums, vor dem alten, befangenen, engherzigen, deutſchen Lutherthum? 
Bekanntlich iſt auch das Praxis der General-Synode, Glieder anderer 
Denominationen, welche die wahre Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti 
im heiligen Abendmahl leugnen, zum lutheriſchen Abendmahl zuzulaſſen und 
gelegentlich dann auch bei jenen wieder zum Tiſche des HErrn zu gehen; und 
ſcheint auch das grundſätzlich im obigen Satze des „Lutheran“ als Weſen 
des americaniſchen Lutherthums geltend gemacht zu werden. — Auch gegen 
öffentliche Verwerfer der lutheriſchen Abendmahlslehre will man keine Schranke 
ſetzen. — Wenn der Herr Herausgeber des „Lutheran“ aber meint, daß 
ſolches Verfahren „dem Geiſt des echten alten Lutherthums“ gemäß fei, fo 
iſt er doch ſehr im Irrthum; und wir möchten ihn auf einen Ausſpruch Lu— 
thers aufmerkſam machen, der unzweideutig klar zeigt, wie ſehr das treue, 
rechtſchaffene, vom Worte Gottes erleuchtete Gemüth des Reformators über 
ſolche Abendmahlsunion entrüftet war, und der ſchlagend beweiſt, daß 
im alten Luther wirklich ein anderer G eiſt war, als im modernen ame— 
ricaniſchen Lutherthum: „Und in Summa, daß ich von dieſem Stücke komme, 
iſt's mir erſchrecklich zu hören, daß in einerlei Kirchen, oder bei einerlei Altar 
ſollten beider Theil einerlei Sacrament holen und empfahen, und ein Theil 
ſollte gläuben, es empfahe eitel Brod und Wein; das andere Theil aber gläu— 
ben, es empfahe den wahren Leib und Blut Chriſti. Und oft zweifele ich, 
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ob's zu gläuben fei, daß ein Prediger oder Seelſorger fo verftodt und bos— 
haftig fein könnte, und hiezu ſtill ſchweigen, und beide Theil alſo laſſe gehen, 
ein jegliches in ſeinem Wahn, daß ſie einerlei Sacrament empfahen, ein jeg— 
liches nach ſeinem Glauben. Iſt aber etwa einer, der muß ein Herz haben, 
das da härter iſt, denn kein Stein, Stahl und Demant, der muß freilich ein 
Apoſtel des Zornes ſein. Denn Türken und Jüden ſind viel beſſer, die unſer 
Sacrament leugnen und frei bekennen; denn damit bleiben wir unbetrogen 
von ihnen und fallen in keine Abgötterei. Aber dieſe Geſellen müßten die 
rechten hohen Erzteufel ſein, die mir eitel Brod und Wein geben, und ließen 
mich's halten für den Leib und Blut Chriſti, und ſo jämmerlich betrögen. 
Das wäre zu heiß und zu hart; da wird Gott zuſchmeißen in kurzem. Darum 
wer ſolche Prediger hat, oder ſich deß zu ihnen verſieht, der ſei gewarnt vor 
ihnen, als vor dem leibhaftigen Teufel ſelbſt.“ (XVII, 2446.) — 

Es will ſich uns immer der Gedanke aufdrängen, als ob das Lutherthum 
der General-Synode zu großen Reſpect vor den andern großen, faſhionablen 
Denominationen hat, zu große Sehnſucht, von dieſen doch auch etwas an— 
erkannt, vor der americaniſchen Welt auch etwas faſhionable zu erſcheinen, 
bei zu großem Entſetzen, zu der Secte zu gehören, „der an allen Enden wi— 
derſprochen wird.“ Und doch, darein muß ſich ein Chriſt ſchicken, daß das 
wahre Chriſtenthum in der Welt immer nur die Form einer überall ſehr miß— 
liebigen Secte zu tragen hat, und daß er die Schmach, zu dem kleinen ver- 
achteten Haufen des verachteten Jeſu von Nazareth zu gehören, nicht durch 
unioniſtiſche Beſtrebungen von ſich ſchieben darf. — 

Wir verkennen nicht, daß der Kampf der engliſch lutheriſchen Prediger 
innerhalb der General-Synode ein außerordentlich ſchwieriger iſt, denn die 
engliſchen Gemeinden ſind wohl faſt durchgängig mehr vor dem Rationalis— 
mus bewahrt geblieben, als die deutſchen, aber dagegen vom puritaniſchen 
Fanatismus und Unverſtand um ſo tiefer durchſäuert und guter kirchlicher 
Ordnung ſehr wenig zugänglich. Unſer Verlangen an die General-Synode 
beſteht darum auch nicht darin, daß ſie Hals über Kopf mit voreiligen Maß— 
regeln die noch in ſo vielen Vorurtheilen verſtrickten Gemeinden umkehre, 
ſondern vorerſt nur einmal den Grundſatz anerkenne, daß Alles, was gegen 
Schrift und Bekenntniß iſt, als ſündlich und unlutheriſch anerkannt und 
verworfen werde. 

Wir wollen nun zufehen, ob es die Editoren der Mühe werth halten, 
auf unfere Gewiſſens bedenken zu antworten. Nicht hin und wieder an— 
erkennende Urtheile und ſcheinbare Liebkoſungen ſind es, die wir ſuchen und 
die heilſam ſind zur Förderung brüderlicher Einigkeit, ſondern Anerkennung, 
daß ſie unioniſtiſch ſind, und daß ihre Union Sünde iſt, oder Beweis, 
daß weder das Eine noch das Andere ſtattfinde, ſondern ihr Ding ſchrift- 
und ſymbolgemäß ſei. — 


— — 
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Ercerpte als Beiträge zur paſtoralen Cafuittif. 
Ueber perſönliche Angriffe auf der Canzel. 


Hierüber ſchreibt Luther in feiner Auslegung des 8. Palme (8, 3.) : 
„Es iſt nicht genug, das Wort Gottes zu lehren, es ſei denn, daß es auch 
rein und recht gelehret werde; wie St. Paulus ſeinen Jünger Timotheum 
unterweiſet, daß er das Wort der Wahrheit recht theile, 2 Tim. 
2, 15. Denn es ſind viel geängſtete und unnütze Prediger, die da brennen, 
hitzig ſind, und mit dem Kopfe hindurchwollen, wiſſen nicht, daß es ein ander 
Ding ſei um das Pflanzen und Begießen, und ein ander Ding um das Ge— 
deihen geben, 1 Cor. 3, 6. und 7. Sobald als ſie es geſaget haben, wollen 
ſie, es ſoll auch gethan ſein, denen es nicht ſo faſt darum zu thun iſt, daß ſie 
begehren gehöret zu werden deswegen, daß ſie Gottes Wort ſagen, als daß 
ſie Sager des Worts ſind; wollen alſo, daß da mehr gelobet werde der Werk— 
gezeug, denn der, des Wort ſie rein, ohne allen ihren Geſuch, predigen ſollen. 
Aus denſelbigen ſind auch dieſe ein Stück, welche mit erleſenen und wohl— 
bedachten Worten ihnen ſelbſt vorſetzen, jetzt dieſe, jetzt jene zu ſtechen und 
zu beißen, und bald zu bekehren: da es denn aus wunderlichem Rathe Gottes 
geſchieht, daß ſie nichts weniger ausrichten und ſchaffen, denn eben das, das 
ſie gedacht haben. Denn der Menſch fühlet von Natur, daß das Wort wider 
und auf ihn mit Lift iſt zugerichtet, und mit menſchlichem Koth beſchmeiſt, 
wie Ezech. 4, 12. ſagt, das iſt mit menſchlicher böſer Begierde und Neigungen 
befleckt; darum hat er einen Eckel und Grauen dafür, und wird vielmehr er— 
bittert, denn daß er ſollte bekehret werden. Denn aber wird der Menſch 
mehr beweget, wenn er keine Liſt des Predigers und Lehrers, ſondern das 
Wort frei und rechtſchaffen höret predigen; denn er will, daß das Wort frei 
und rechtſchaffen ſoll unter den Haufen in der Gemeinde geprediget werden 
und ſoll rühren und treffen diejenigen, die der Prediger ſelbſt nicht weiß noch 
kennet; wie wir des viel Exempel hin und wieder leſen. Derohalben gehöret 
uns zu, daß wir alleine den Mund dem Worte leihen, Gott aber gehöret, das 
Vollbringen und das Gedeihen zu geben. Alſo thate Chriſtus, da er 
zwei feiner Jünger hinſandte, die Eſelin und den jungen 
Eſel zu holen, Matth. 21, 2. 3. 6. 7., er verkündigte es ihnen zuvor, 
daß ſie die finden würden, welche die Jünger nicht ſahen, wußten auch nichts 
davon, doch gingen ſie hin, und wollten die unbekannten Thiere herzubringen. 

Darum ſo ſollen wir dieſes närriſche Vertrauen hinweglegen, als woll— 
ten wir etwas durch das Wort in den Zuhörern mitwirken; ſondern wir ſollen 
uns vielmehr im Gebet befleißigen, daß Gott alleine ohne uns ſein Wort 
kräftig und thätig mache in den Zuhörern, welches Wort er in und durch den 
Prediger und Lehrer redet. Denn er iſt es, der da redet, Matth. 10, 20., 
er iſt es, der da höret, und der alles in allem wirket, 1 Cor. 12, 6., 
wir ſind ſeine Gefäße und Werkgezeuge, die da weder zu nehmen noch zu 
geben Gewalt haben, es fet denn, daß er es gebe und nehme. Darum ſpricht 
er Pj. 68, 19. ein wohlbedachtes Wort: Du biſt in die Höhe gefahren 
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und haft das Gefängniß gefangen, du haſt Gaben empfan- 
gen für die Menſchen; da St. Paulus Epheſ. 4, 8. ſagt: Er iſt au fe 
gefahren in die Höhe, und hat das Gefängniß gefangen ge- 
führet, und hat den Menſchen Gaben gegeben. Wo nun die 
Diener des Worts ſo geſchickt ſind, wie jetzt geſaget, ſo wird das Wort ohne 
Zweifel auch kräftig und thätig fein, und nicht vergebens geprediget werden; 
wie Gott im Eſaia 55, 10. 11. ſpricht: Wie der Regen und Schnee 
vom Himmel fället, und nicht wieder dahin kömmt, ſondern 
feuchtet die Erde, und machet ſie fruchtbar und wachſend, 
daß ſie gibt Samen zu ſäen und Brod zueſſen: alſo ſoll das 
Wort, ſoaus meinem Mundegehet, auchſein, es ſoll nicht 
wieder zu mir leer kommen, ſondern thun, das mir gefället, 
und ſollihm gelingen, darzu ichs ſende. Merke, daß er ſpricht: 
Was mir gefället; nicht, was dem Prediger gefället: und daß es ihm 
auch ſoll gelingen, darzu Er es ſendet, nicht darin, dazu es der Diener des 
Worts aus ſeinem Frevel gedrungen und geredet hat. Derohalben iſt es 
erſchrecklich und gefährlich auf beiden Seiten, entweder Menſchen Worte 
unter dem Titel Gottes Worts zu lehren, oder das reine Gottes Wort zu 
zwingen und dringen nach unſerm eigenen Sinn und Neigungen; welche 
beide ungeheuere Wunder heutiges Tages die Kirche mit einer ſtarken kräfti— 
gen Tyrannei haben eingenommen. 

So ſei nun um deswillen ein jeglicher, ſo der Gemeinde Chriſti im 
Worte vorſtehet, furchtſam und demüthig, und befleißige ſich mehr mit einem 
reinen Gebet, denn mit großer Witz und Kunſt, das Wort Gottes frei und 
allein einfältig zu lehren, und befehle alſo Gott beide, ſeine Zunge und die 
Seelen der Zuhörer. Denn es iſt fo geordnet, daß in der Gemeinde Gottes 
kein Meiſter fei, denn der da ſpricht Matth. 23, 8.: Einer iſt euer Mei- 
ter, Chriſtus. Und Pf. 60, 8. ſtehet alſo: Gott redet in feinem 
Heiligthum d. i. in ſeiner Gemeinde. Wo aber der Menſch oder der 
Satan, der Teufel, redet, da iſt ohne Zweifel des Teufels Synagoga und 
Gemeinde. Denn wie das Wort iſt, ſo iſt auch das Volk, ſo iſt auch Gott, 
fo iſt auch der Gottesdienſt, fo iſt auch der Glaube, fo iſt auch das Gewiſſen, 
ſo ſind auch die Werke und alles mit einander, ſo eben werden alle Dinge im 
Menſchen allein durchs Wort gehandelt.“ — (Luthers Werke, Walch. Ausg. 
IV, 763-766.) 

Ferner ſchreibt Luther in einem Brief an Nic. Hausmann: „Gnad 
und Friede in Chriſto. Würdiger, lieber Herr Pfarrherr! Es iſt mir geſagt, 
auch durch N. angezeiget, wie euer Prediger einer ch auf der Kanzel anfahe 
ungeſchickt zu machen, und greife die Perſon des Raths an unordentlich, wel— 
ches denn dem Pöbel gefällt; und funkelt alſo der Geiſt noch immer mit zu, 
der eigene Ehre und Anhang ſucht. Derhalben iſt meine freundliche Bitte, 
ihr auch ſammt dem Rath wollet Einſehen hie haben, daß uns nicht abermal 
der Schlaf und Hinläſſigkeit zu ſchaffen gebe. Ihr wiſſet ja wohl von Gottes, 
daß ſolch Strafen der Perſon gehöret nirgend hin, denn unter die Sammlung 
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der Chriſten. Nu habt ihr ja noch keine Sammlung verordnet, wie wir 
hoffen, daß fie durch die Vifitation fol angerichtet werden. Darzu wenn 
ſchon die Sammlung geordnet wäre, ſo wäre dennoch ſolch Schelten nicht 
recht, weil St. Paulus ſagt: Seniorem ne increpes, sed obsecra ut patrem 
(Einen Alten ſchilt nicht, ſondern ermahne ihn als einen Vater); und Chri— 
ſtus Matth. 18. zuvor will vermahnet haben inſonderheit. Welcher Geiſt 
dieſe Ordnung nicht hält, der hat nichts Gutes für. Aber in der öffentlichen 
theatrali concione, da Chriſten und Unchriſten bei einander ſtehen und zuhö— 
ren, wie in der Kirchen geſchicht, ſoll man auch ingemein ſtrafen, und allerlei 
Unglauben und Untugend, auch niemand ſonderlich ausmalen. Denn es iſt 
eine gemeine Predigt, ſoll auch gemein bleiben, und Niemand für andern be— 
ſchämen und roth machen, bis fie abgeſondert und in die Sammlung kommen, 
da man ordentlicher Weiſe vermahnet, bittet und ſtraft. Hat er aber ja Luſt 
zu ſtrafen öffentlich, ſo thue ers denen, die ihn öffentlich am erſten antaſten; 
wie ich den Papiſten und Schwärmern thue. Sonſt halte er inne und mache 
keinen Anhang, noch Verachtung der Perſonen. Denn ſolch Strafen beſſert 
Niemand, kützelt den Pöbel, und büßet dem Strafer ſeine Luſt. Solches, 
bitte ich, wollet ihr von meinetwegen, und auch für ſie ſelbſt und euch, dem 
Ehrbarn Rath auch anzeigen, und mit Fleiß drauf ſehen. Denn der Satan 
ſchläft nicht, ſucht immer Unglück anzurichten. Hiermit Gott befohlen, Amen. 
Freitag nach Oculi, 1527.“ — (Luthers Werke, Erl. Ausg. LIII, 399. 400.) 
— nn C. 


Litterariſche Intelligenzen. 


Bei Dülfer in Breslau iſt erſchienen: 

Actenmäßiger Bericht über das Verfahren des Oberkirchencollegiums 
der ev.-luth. Kirche in Preußen gegen den Paſtor Diedrich. Im Auftrage 
des O.⸗K.⸗C.'s erſtattet son H. A. Piſtorius. 1861. S. 79. 

Bei Deichert in Erlangen: 

Chriſtenluſt in Liedern. Bevorwortet von Fr. Hommel, Bezirksgerichts 
rath in Ansbach. 1861. S. 177. 12 Ngr. „Urſprünglich für den Stu— 
dentenverein Philadelphia in Erlangen beſtimmt, aber auch für Jünglings— 
und andere Vereine ſehr paſſend, die ſich in Lied und Geſang geiſtlich und 
weltlich erheben und erquicken wollen.“ Für den Werth der beigegebenen 
Melodien bürgt Hommel. 

Bei Guſtav Schlawitz in Berlin erſcheint gegenwärtig: 

Examen Concilii Tridentini per Mart, Chemnitium scriptum denuo 
typis exscribendum curavit Ed. Preuss. Von dieſer Schrift findet fich eine 
ausführlichere Anzeige in der Ev. Kirchenzeitung von Dr. Hengſtenberg. 
Darin heißt es: „Die vorliegende Ausgabe des Examen von Chemnitz bildet 
den 8. Band der bei G. Schlawitz erſcheinenden Bibliothek klaſſiſcher Theo— 
logie in wohlfeilen Ausgaben. Die vier Theile des Examen ſind hier unter 
fortlaufenden Seiten hintereinander gedruckt; dann ein neuer erſchöpfender 
Index; dann ein ausführliches Leben von Chemnitz mit ſeinem Portrait; 
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dann eine Geſchichte des gedruckten Examen; endlich, eine Vertheidigung 
einiger ſeiner Hauptpuncte gegen den römiſchen Irrthum. Zu Grunde ge⸗ 
legt iſt die authentiſche Frankfurter Ausgabe; hinzugefügt iſt: 1) Der beſſe⸗ 
ren Ueberſicht wegen die Eintheilung in Loci, Sectionen und Paragraphen, 
wie fie die Ausgabe von 1707 bietet, 2) den einzelnen Loci die entſprechenden 
Stellen der ſymboliſchen Bücher; beides zum Unterſchied vom urſprünglichen 
Texte in Klammern. Das Format iſt das des Gnomon von Bengel. Der 
Preis beträgt für das Ganze, das in 4 ftarfen Lieferungen von je 15 — 18 
Bogen erſcheint, etwa 3 Thlr. 10 Sgr. Wenn die evangeliſche Kirche ſich 
gründlich zu ihrem Bekenntniſſe bekehren fol, fo muß die Subſtanz der reinen 
Lehre allen Chriſten, inſonderheit aber den Lehrern wieder lieb und vertraut 
werden. Gott wolle die vorliegende Ausgabe des Examen von Chemnitz 
dazu beitragen laſſen ... Das Examen bietet die evangeliſche Lehre. Nicht 
ſo wie ſie ſich im Kopfe irgend eines halbrationaliſtiſchen Profeſſors ſpiegelt, 
ſondern ſo, wie ſie unter den gewaltigen Kämpfen des 16. Jahrhunderts er— 
wachſen ift: rein und lebendig und feft... Martin Chemnitz iſt wohl der 
größte Theologe ſeit Luther, ſowohl nach der Wirkſamkeit, als nach der theo— 
logiſchen Kraft. Wer etwas in der evangeliſchen Kirche geleiſtet hat, fagt 
Walch, der hat es auf den Schultern von Luther, Chemnitz und Gerhard ge— 
than. Er iſt ein Claſſiker der reinen Lehre: freundlich und mild zu den 
Menſchen, aber von eiſerner Feſtigkeit gegen den Irrthum. Das Examen 
iſt feine weitaus bedeutendſte Schrift. Wer es nicht kennt, hat den Gegen- 
ſatz der Ev. Kirche gegen die Römiſche nicht in ſeiner Tiefe erfaßt; aber man 
würde ſehr irren, wollte man glauben, die Kraft und die Bedeutung des 
Buchs ſei in der Polemik erſchöpft. Wer dies Examen geleſen hat, braucht 
ſich nicht von allerlei Wind halbrationaliſtiſcher oder halbpantheiſtiſcher Lehre 
umherwehen zu laſſen, denn das Examen enthält nicht nur poſitiv die Sub— 
ſtanz der reinen Lehre, ſondern lehrt auch die Methode, ſie aus der Schrift 
zu entwickeln. Seine Schriftbeweiſe ſind ven ſo großer Klarheit und Ein— 
falt, daß ſie unwiderſtehlich mit fortziehen.“ So ſchreibt Hengſtenberg und 
theilt hierauf außer einer höchſt intereſſanten Biographie Chemnitz'ens eine 
Probe aus dem Examen mit, nehmlich den Abſchnitt, der von der Kindertaufe 
handelt. Geſegnet fei Herr Dr. Hengſtenberg für dieſes fein ſchönes 
Zeugniß, ſowie Herr Licentiat Preuß in Berlin für die treue Sorgfalt, mit 
welcher er eines der größten Erzeugniſſe unſerer Kirche uns wieder zugäng— 
lich macht. Gebe nun Gott, daß ſich recht viele begierige Käufer und Leſer 
finden, ſo wird der daraus erwachſende Segen groß ſein. 


er 
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I. America. 
Ueber das engliſch-americaniſche Lutherthum fällt der ref. Redacteur 
des Evangeliſten in der Nummer vom 16. November v. J. das Urtheil: „Bisher waren 
die engliſchen Lutheraner in America eigentlich nur dem Namen nach lutheriſch, in der 
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Wahrheit aber congregationaliſtiſch und methodiſtiſch.“ Dieſes Zeugniß eines Reformir⸗ 
ten iſt es, welches den engliſch-americaniſchen Lutheranern ihr Liebäugeln mit den Refor⸗ 
mirten eingetragen hat. 

Die Swedenborgianer zählen in den Vereinigten Staaten im Ganzen 34 Ge- 
meinden. 

Berathende Glieder. In dem Jahresbericht der Synode von Nord⸗Illinois 
von dieſem Jahre wird wiederum Meldung davon gethan, daß die Synode auch einen Pre- 
diger der unirten Kirche als berathendes Glied aufgenommen habe. Wie gut lutheriſch eine 
Synode fein müſſe, welche bei Unirten, Reformirten ze. für ihre kirchlichen Angelegenheiten 
ſich Raths erholt, iſt leicht zu ſchließen. 

„Luth. Observer.“ Die öſtliche Conferenz der Frankiſchen Synode hat im 
October v. J. folgenden Beſchluß gefaßt: „Beſchloſſen, daß wir den Observer als einen 
ſtarken und wirkſamen Damm gegen die Fluth des Symbolismus betrachten, der ſich über 
die luth. Kirche in unſerem Vaterland zu verbreiten ſucht.“ Dieſer Herren Furcht ſcheint 
größer zu fein, als unſere Hoffnung. Wenn Erſtere freilich unter „Symbolismus“ 
das Geſchrei verſtehen: „Wir bekennen uns zu allen Symbolen,“ dann mag allerdings 
Gefahr fein, daß der Symbolismus ſelbſt die grünen Auen der Generalſynode überfluthet 
und verſchlemmt. Verſtehen fie aber unter „Symbolismus“ klare Erkenntniß von der 
Schriftmäßigkeit der luth. Symbole und demgemäßes treues Fefthalten der in denſelben 
niedergelegten reinen Lehre, dann können die Herren Generaliſten ſich beruhigen. Auch was 
den americaniſch-lutheriſchen Symbolismus betrifft, ſo gilt, wie von dem Deutſchländiſchen, 
das Sprüchwort: „Viel Geſchrei, wenig Wolle.“ 

Verleugnung. Der „Lutheran“ war von dem Editor eines methodiſtiſchen Blat- 
tes als lutheriſch „alter Schule“ und der Observer als lutheriſch „neuer Schule“ bezeich— 
net und die erſtere Richtung u. A. dahin beſchrieben worden: „daß dieſe Blätter (der Lu- 
theran und Missionary) und ihre Freunde die alte und buchſtäbliche Auslegung der Augsb. 
Conf. befürworten, welche unter anderen Puncten die Lehre von der Wiedergeburt durch die 
Taufe (baptismal regeneration) und eine Anſicht von dem Nachtmahl des HErrn lehrt, 
die der Luth. Observer und ſeine Freunde als unbibliſch verwerfen.“ Darauf antwortet 
der „Lutheran'' vom 21. November: „Was die Lehren von der Taufe und von dem Nacht- 
mahl des HErrn betrifft, ſo hat die luth. Kirche in ihren Bekenntniſſen und anderwärts 
immer und immer proteſtirt, daß ſie über dieſe Puncte keine ſolchen Anſichten habe, als man 
ſie oft beſchuldigt hat.“ Das iſt alles, was der Lutheran dem Methodist gegenüber über 
dieſen Punct zu ſagen hat. Fürwahr, eine ſchmählichere Verleugnung der erkannten 
Wahrheit kann es kaum geben. 

„Evangeliſche Mennoniten.“ In dem mennenitiſchen „Chriſtlichen Volks- 
blatt“ vom 27. Nov. v. J. leſen wir: „Hier im öſtlichen Theile Pennſylvaniens hat ſich 
eine kleine Partei im Jahre 1858, die ſich Evangeliſche Mennoniten nennt, gebildet; ſie ha— 
ben ſich bis jetzt noch von uns weſentlich darin unterſchieden, namentlich, daß ſie in der Be— 
kehrungslehre dem Methodismus ſehr nahe ſtunden, doch aber vom Methedigmus in der 
Tauflehre wieder einigermaßen abweichen, aber deſto näher darin zum Baptismus binnei- 
gen, Mehrere find ſchon zwei und einige dreimal getauft — die Kindertaufe mit eingerech- 
net. Ihre Taufanſchauung ſehen wir an als einen un verantwortlichen Mißbrauch dieſer 
heiligen Handlung, beſonders bei ſolchen, die bereits ſchon einmal auf ein evangeliches 
Glaubensbekenntniß getauft ſind, welches ſelbſt Menno nicht gethan hat. Man hat ſich 
daher kein Bedenken gemacht, ſie als methodiſtiſche Wiedertäufer anzuſehen. Evangeliſch 
nennen fie ſich che Zweifel deshalb, weil fie vorgeben das rechte Leben aus Gott wieder 
gefunden zu haben, ſie betrachteten wenigſtens früher die andern mennonitiſchen Bekenner 
um ſich her, die ihnen nicht beiſtimmen konnten, als eine todte Maſſe und ſomit als nicht 
evangeliſch. Es ſcheint ein beſonderer Predigt-Geiſt unter ihnen erwacht zu ſein, weil ſie 
ſeit ihrer Entſtehung ſchon ſieben neue Prediger meiſtentheils unter ſich erwählt haben und 


aus anderen Confeſſionen angenommen haben, während ihre wirkliche Gliederzahl 60 nicht 
viel überſteigen wird.“ 
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II. Ausland. a 

Eine neue Secte. Am 20. Juni v. J. hielten eine Anzahl von Männern aus 
Würtemberg, Baiern und Baden einen Convent zum Zweck einer Vorberathung für die 
dritte Synode der „Freunde Jeruſalems“ auf dem Kirſchenhardthofe. Die Verſammlung 
entſchied ſich für ſofortige Gründung des deutſchen Tempels, wie fie ihre Vereinigung nennen, 
worüber folgende Urkunde aufgenommen wurde: Angeſichts der allgemeinen Zerrüttung 
der Menſchen, die ihre Urſache darin hat, daß keine der beſtehenden Kirchen die Herſtellung 
des Heiligthums für alle Völker zu Jeruſalem anſtrebt, erklären wir Unterzeichnete unſre 
Losſagung von Babylon, das heißt von den beſtehenden Kirchen und Secten, und verbinden 
uns zur Herſtellung des deutſchen Tempels zur Ausführung des Geſetzes, des Evangeliums 
und der Weiſſagung (mit 64 Unterſchriften, die der Mitglieder der Gemeinde Kirſchenhardt⸗ 
hof mit eingeſchloſſen). 

Zur Einrichtung des deutſchen Tempels wurde die Einſetzung eines Biſchofs und eines 
Rathes von Aelteſten für das ganze Land nothwendig erachtet und vollzogen. Das Bi- 
ſchofsamt übernahm Chr. Hoffmann; der Rath der Aelteſten wurde für jetzt aus 12 Män— 
nern aus Würtemberg, Baden und Baiern gebildet. 

Es wurde ferner für nothwendig gefunden, daß außer dem Landesälteſtenrath in einzel⸗ 
nen Bezirken und Orten Aelteſte aufgeſtellt werden, und daß diejenigen unter dieſen, welche 
die dazu erforderlichen Eigenſchaften beſitzen, die Verrichtung der prieſterlichen Geſchäfte für 
die Mitglieder des Tempels übernehmen und vom Biſchof in dieſe Aemter eingeſetzt werden. 
Außerdem ſollen Reiſeälteſte und Reiſeprieſter oder Evangeliſten aufgeſtellt und zu ihrer 
Ausbildung die bisherige Miſſionsſchule in Kirſchenhardthof fortgeſetzt und vervollſtändigt 
werden. Einige Perſonen ſind für das Amt von Reiſeälteſten und Evangeliſten ſchon vor— 
bereitet. 

Es wurde ferner beſchloſſen, daß ein Programm oder eine kurze Darlegung der Haupt- 
geſchäfte des Tempels zur Aufklärung für Mitglieder und Nichtmitglieder veröffentlicht were 
den ſoll. — i 

Endlich wurde die nächſte Synode der Landesälteſten zur Erledigung der Geſchäfte des 
Tempels für den 25. September v. J. feſtgeſetzt, dagegen dem Biſchof und dem Ausſchuß 
für den Bau des Tempels in Jeruſalem überlaſſen, einen Tag für die (dritte) allgemeine 
Synode, welche nicht zu Geſchäften, ſondern zur Berathung über die Zuſtände der Men— 
ſchen beſtimmt ſein ſoll, feſtzuſetzen. — Wir haben hier ein neues Beiſpiel von den ſchon 
dageweſenen ſo vielen, daß man, um die in Secten zerſplitterte Kirche zu heilen, — eine neue 
Secte macht. 


Todesfall. Am 22. Sept. v. J. ſtarb nach kurzem Krankenlager in Naumburg 
a. d. S. Dr. Carl Friedr. Göſchel, königl. preuß. Conſiſtorialpräſident außer Dienſt, im 
77. Lebensjahre. 

Die preußiſch⸗luth. Kirche. Dr. Münkel meldet u. A. Folgendes: „Nach 
einem Beſchluſſe der Generalſynode berief das O. K. C. (Oberkirchencollegium) eine Com— 
miſſion zur gründlichen „„Erörterung der Prinzipien der Kirchenordnung nach Schrift und 
Symbolen, Geſchichte und Praxis der Kirche mit Rückſicht auf die darüber hervorgetretenen 
Zwiſtigkeiten.““ Dieſelbe beſtand aus Vertretern beider Partheien. Von der rechten 
Seite waren anweſend die Mitglieder des O. K. C.'s Dr. Huſchke, Piſtorius, 
Nagel, Laſius, nebſt dem Superintendenten Feld ner und den Paſtoren Dr. Beſſer 
und Weiker. Die Linke war vertreten durch den Kirchenrath Ehlers, den Superint. 
Zöller und die Paſtoren Crome, Lohmann und Frommel. Um die Fragen 
gründlicher und ruhiger zu erörtern, waren noch einige Mitglieder aus den Landeskirchen 
herzugezogen, nämlich die Profeſſoren Kahnis und Zezſchwitz aus Leipzig, Delitzſch 
aus Erlangen, Mejer aus Roſtock und der Herausgeber. Zezſchwitz, durch Umſtände 
verhindert, konnte nur mit einem ſchriftlichen Gutachten erſcheinen. Die Commiſſion tagte 
zu Berlin vom 26. September bis zum 3. October, alſo volle acht Tage. Doch auch die 
acht Tage erwieſen ſich ſehr bald als ein viel zu knapper Zeitraum. Denn wohl ſelten hat 
eine Conferenz in der neuern Zeit eine ſolche Menge ſchwieriger und verwickelter Fragen er— 
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örtern müſſen, die nicht nur tief in den Beſtand der Kirche eingreifen, ſondern auch zum Theil 
jetzt zum erſten Male zur Sprache gebracht wurden. Die landeskirchlichen Mitglieder mußten 
ſelbſt geſtehen, daß ſie in manchen Fällen und an entſcheidenden Puncten nicht hinlänglich 
vorbereitet feien, oder noch eine letzte Löſung der Fragen erwarteten. Sichtbare und unſicht— 
bare Kirche, Kirche und geiſtliches Amt, Amt und Regiment, Einzelgemeinde und Gefammt- 
gemeinde, Freikirche und Landeskirche, Abendmahlsgemeinſchaft und Kirchengemcinſchaft 
das waren die Dinge, welche die Commiſſion beſchäftigten; und jeder ſieht, daß ſich damit 
das ganze Knäuel von Streitfragen, welche ſo lange den Scharfſinn des evangeliſchen 
Deutſchlands geübt haben, noch mit einigen verwickelten Fragen vermehrt, in die Verſamm— 
lung geworfen hatte.“ Der Anfang wurde mit der Lehre von der Kirche gemacht, wobei es 
ſich vor allem darum handelte, ob die von der preuß. -luth. Kirche gemachten Ordnungen als 
Ordnungen der Kirche eines mehr als menſchlichen Anſehens ſcien, oder nicht. Das erſtere 
behauptete die Partei des Oberkirchencollegiums, das andere die Oppoſition. Dr. Münkel 
bemerkt, Piſtorius habe ſich bei der Gelegenheit von dem Vorwurfe gereinigt, als ob die Kirche 
allein auf die lutheriſche zu beſchränken ſei, welcher Lehre auch Diedrich fälſchlich beſchuldigt 
werde. Mit Schrecken gewahrte man, daß ſich die Verhandlungen wit deutſcher Gründ— 
lichkeit fortſpannen, in Folge deſſen das Knäuel um ſo dicker wurde, je mehr Fäden man ab— 
wickelte. Die Verſammlung entſchloß ſich daher, dem Streite unmittelbar aufs Herz zu 
rücken und die Kirchenregimentsfrage vorzunehmen. Aber auch hierüber verwickelten ſich 
die Verhandlungen in demſelben Maße, als fie lebhafter wurden. Darüber war ſchon der 
vorletzte Tag herangekommen. Um nun doch eine Löſung zu verſuchen, trat Kirchenrath 
Ehlers mit drei Sätzen auf, in denen er feine Forderungen an das O.-K.-C. zufammen- 
faßte, wenn der Friede wieder hergeſtellt werden ſollte. Erſtlich möge das O. -K.-C. er- 
klären, es fet ein Mißgriff, wenn daſſelbe in einem amtlichen Schreiben an Ehlers die Be— 
hauptung aufgeſtellt habe, daß das Amt der Kirchenregierung organiſch von Gott eingeftiftet 
ſei. Zweitens möge es die Amtsſuspenſion Diedrich's wieder aufheben, und drittens eine 
Generalſynode in kürzeſter Friſt berufen, um die Händel zu entſcheiden oder beizulegen. 
Hierauf verlaſen am letzten Tage die anweſenden Mitglieder des O.-K.-C. ein Schreiben, 
worin fie es als einen Mißariff bezeichneten, von einem der Kirche eingeftifteten Regier— 
amte geredet zu haben. Jedoch behielten ſie ſich das Recht ihrer Privatüberzeugung vor, 
wenn fie auch dieſelbe nie amtlich in ihren Regimentshandlungen geltend machen und der 
Gegenpartei völlige Freiheit laſſen wollten, die gegentheilige Lehre zu haben und zu verthei— 
digen. Daß dieſer Punct fo unbeſtimmt ausgedrückt war, geſchah wohl nach Dr. Münkel 
darum, weil mit Dr. Huſchke nicht alle, die auf ſeiner Seite ſtanden, in allen Stücken mit 
ihm gingen und vermuthlich auch Laſius etwas freiere Anſichten hat. Von der Oppofition 
war Ehlers am wenigſten befriedigt, da feine erſte Forderung nicht genügend, ſeine beiden 
anderen gar nicht bewilligt waren. Was den zweiten Punct betrifft, fo unterſchied das O.- 
K.-C. zweierlei in Diedrich's Kampfe, feinen Widerſtand gegen die Lehre, den es wollte 
gelten laſſen, und ſeine maßloſen, beleidigenden und höhniſchen Ausfälle, gegen welche allein 
die Unterſuchung eingeleitet ſei. So viel er erfahren habe, ſagt Dr. Münkel, war daher 
die Oppoſition über dieſen zweiten Punct ſelbſt getheilter Anſicht, und auch Ehlers leugnete 
Diedrich's Verſündigungen nicht. Dagegen ſtimmte die Oppoſition in die dritte Forderung 
Ehlers ein, in nächſter Zeit eine Generalſynode zu berufen. Das O.-K.-C. wollte davon 
nichts wiſſen; da die Streitfragen noch in voller Gährung ſeien und der große Haufen 
auf der Synode wenig davon verſtehe, ſo werde endlich eine Abſtimmung den Ausſchlag 
geben müſſen, die doch in Lehrſachen nicht ſtatthaft fei, und der ſchließliche Erfolg werde ſein, 
daß die Synode ſich ſpalte. Zu einem Zugeſtändniſſe ließ ſich aber noch am Schluſſe das 
O.⸗K.⸗C. herbei, nehmlich die Synodalbeſchlüſſe einer erneuerten Prüfung und demnächſt 
einer Aenderung durch die Synode zu unterwerfen. Die Beſchwerdeführer ſollten ihre Aus— 
ſtellungen dem O. -K. -C. einſenden, und dieſes dann dieſelben zur Begutachtung an die 
landeskirchlichen Mitglieder der Commiſſion überſenden unter Herzuziehung der Profeſſoren 
Harnack und Scheuerl zu Erlangen und des Paſtor Siedel zu Tharant. Damit vertagte 
ſich die Commiſſion auf unbeſtimmte Zeit. Dr. Münkel ſchließt feinen Bericht mit den 
Worten: „Vorläufig freilich fey’ ich keinen Ausgang aus dem dunklen Thale, und ich er⸗ 
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kannte am letzten Tage deutlich, was ich gleich anfangs gefürchtet hatte, daß die Commiſſion 
die Aufgabe habe, aus der Zahl Fünf eine gerade Zahl zu machen, ohne davon oder dazu 
zu thun. Ich höre, daß unter Ehlers Mitwirkung ſchon die Bildung einer zweiten Synode 
in Angriff genommen iſt, der möglicher Weiſe ſpäter eine dritte nachfolgt. Wenn das an 
ſich unter den obwaltenden Umſtänden kein Unglück iſt, ſo iſt es doch ein Unglück, ſebald aus 
den Synoden Heerlager werden, die mit feurigen Kugeln aufeinander ſchießen, wozu die 

Stiickgießereien ſchon hergeſtellt find.” „Cin jeglich Reich, fo es mit ihm ſelbſt uneins wird, 
das wird wüſte, und ein Haus fällt über das andere.“ „Es wird aber uneins, wenn Uneinig— 
keit in der Lehre entſteht. Alle Verfaſſungskünſte, mit denen man ſich eine Reihe von Jahren 
fo lebhaft getragen hat, helfen nichts, wenn man in der Lehre zwieſpältig tft; und alle Ver⸗ 
ſuche, regimentliche und andere Autoritäten oder Gewalten zu ſchaffen, erweiſen ſich als ohn— 
mächtig, weil man nicht den letzten Schritt thun darf, ihnen wie in der römiſchen Kirche 
endgültige Lehrentſcheidungen zu übertragen. Das hab' ich ſchon vorher gewußt, das hat 
ſich mir aber aufs neue beſtätigt. Profeſſor Kahnis, der ſich redlich für den Frieden be- 
mühte, bat und ermahnte freilich, daß ſich die abweichenden Anſchauungen gegenſeitig tragen 
möchten. Die Theologie ſei kein Hund, der apportiert, darum müſſe man ihr Freiheit laſſen. 
Von der Linken war aber ſchon vordem geltend gemacht, daß man nur eben darum aus der 
Union ausgeſchieden ſei, weil man falſche Lehre nicht habe tragen können, daß man ſie alſo 
um ſo weniger jetzt tragen dürfe, wenn man nicht den Austritt aus der Union nachträglich 
wieder verurtheilen wolle. Wenn nun auch der vorliegende Streit dem Kampf gegen die 
Union nicht gleichgeſtellt werden darf, ſo hat doch die lutheriſche Freikirche in Preußen eine 
Geſchichte, und was da gepflanzt und geſtaltet iſt, wirkt mit einer gewiſſen Nothwendigkeit 
fort und wird ſich auch in dieſem Streite ſchließlich geltend machen. Sie hat am wenigſten 
die Aufgabe, Fortſchritte und Neubildungen in der Lehre zu verſuchen; jeder bedeutende Ver- 
ſuch der Art bedroht ſie auch mit der Gefahr einer Spaltung.“ 

Pfarrer Löhe’3 Erklärung, bezüglich der Vereinigung des Seminars Fort 
Wayne mit dem in St. Louis. Eine ſolche findet ſich in den „Kirchlichen Mittheilungen 
aus und über Nord⸗America“ vom Monat October v. J. Herr Pfarrer Löhe ſchreibt: 
„Ueber die Art und Weiſe der Kundgabe wollen wir kein Wort verlieren; auch begehren 
wir den Beſchluß nicht anzutaſten, nicht bloß weil die Synode 
Miſſouri über das ihr eigenthümlich übergebene Seminar ver⸗ 
fügen kann, ohne auf unſere Einſprache Rückſicht zu nehmen, ſondern auch, weil zwi— 
ſchen ihr und uns ſo wenige Beziehungen beſtehen, daß wir kaum Hoffnung haben, unſere 
treue Meinung mit einigem Erfolge äußern zu können.“ Nach einer geſchichtlichen Dar— 
ſtellung der Entſtehung und des Fortbeſtandes des Fort Wayner Seminars, ſchließt ſodann 
Herr Pfarrer Löhe, wie folgt: „Sowie man nun anfangs das theologiſche Seminar mit 
dem Nothhelferſeminare vereinigen wollte, ſo hat man nach vierzehnjährigem Beſtand des 
Seminars Fort Wayne beſchloſſen, die Nothhelfer-Anſtalt mit der theologiſchen zu vereinen, 
ſie zu dem Zwecke nach St. Louis zu verſetzen. Daß jetzt weniger Gefahr des Verſchlingens 
ſein werde, als 1846, 47, können wir unſeres Orts uns nicht überreden. Mag der Wille, 
die Scheidung aufrecht zu erhalten, auch noch ſo groß ſein, dennoch könnte man ſich Gründe 
genug denken, kraft welcher man die Wahrſcheinlichkeit behaupten könnte, daß die Scheidung 
unter den Verhältniſſen von St. Louis wie von ſelbſt hinfallen werde, daß wohl kein Semi— 
nar bleiben werde, was es geweſen, am wenigſten das Nothhelfer-Seminar. Es wird den- 
felben Lehrern ſchwer werden, in doppelter, verſchiedener Weiſe zu lehren; die theologifie- 
rende Eigenthümlichkeit der Synode Miffouri wird vielleicht hervortreten, ganz ungeſucht, 
aber kräftig u. ſ. w. Dagegen aber, wie gegen jede Alteration der Idee des von uns ge— 
ſtifteten Seminars müſſen wir in Kraft des Stiftungsbriefes proteſtiren. Wir können 
es nicht verwehren, daß ſich die Synode in die Gefahr begibt, unſere Stiftung zu alteriren; 
wenn ſie aber in der Gefahr zu einem, von ihr ſelbſt nicht gewollten Ergebniß kommt, ſo wird 
es zugleich Unrecht und Schade ſein. Unrecht wird es ſein, weil es wider die Stiftung ſein 
wird, nicht bloß wider die Stifter, Schade, weil bei dem großen Territorium der Synode 
zwei Seminare auf alle Fälle, namentlich für die Zukunft, nützlicher fein werden, als eins. 
Zu große Centraliſation arbeitet am Ende ſelber gegen das Centrum. Schon aus dem 
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Geſagten werden unſre Leſer erkennen, daß wir mit der Translokation des Seminars Fort 
Wayne keineswegs zufrieden ſind. Wir können aber gegenwärtig nichts machen und wer⸗ 
den wahrſcheinlich eben ſo wenig machen können, wenn etwa die Sache ihren gefürchteten 
Verlauf wird genommen haben.“ — Hierzu erlauben wir uns nur die Bemerkung, daß, 
ſollte je unſere Synode wider die Uebergabsbedingung dem praktiſchen Seminar ſeinen Chae 
rakter nicht wahren wollen, dies dann ebenſo die gefürchteten Folgen haben würde, wenn 
daſſelbe auch nicht mit dem Concordia-Seminar local vereinigt wäre. Wir find aber über- 
zeugt, daß, fo lange unſere Synode der luth. Kirche, deren Lehre und Geiſte treu bleibt, nicht 
die mindeſte Gefahr vorhanden iſt, daß ſie das praktiſche Seminar in ſeinem eigenthümlichen 
Weſen zu verändern je gelüſten werde. 

Päpſtlicher Segen per Telegraph. Am 14. Mai v. J. ſchickte eine ka⸗ 
tholiſche Geſellſchaft in Berlin dem gegenwärtigen Papſt eine Gratulation zu ſeinem Gee 
burtstage per Telegraph zu, am Tage darauf ertheilte derſelbe der Geſellſchaft dafür eben⸗ 
falls per Telegraph den „apoſtoliſchen Segen“, unterzeichnet: Cardinal Antonelli. 

Schweden. Ueber die Kirche dieſes Landes berichtete ein Schwede, Namens Wee 
linder, auf der im Juli v. J. in Chriſtiania ſtattfindenden Conferenz von Predigern und 
Laien aus Schweden, Norwegen und Dänemark u. A. Folgendes: „Die Secten ſind im 
abnehmen. Die Aufhebung des Pfarrbannes wurde von der Regierung bewilligt. Wher 
dieſe Freiheit, nach der fo Viele gerufen hatten, wurde von wenigern benutzt, als man er⸗ 
wartet hatte. Doch hat ſie den Vortheil gebracht, daß ſie die ſeparatiſtiſchen Gelüſte vielfach 
verhinderten. — Ein Geſetz über Diſſenterfreiheit iſt gegeben worden. Es enthält jedoch 
große Beſchränkungen, fo daß noch keine eigentliche Diſſentergemeinde in Schweden auffom- 
men konnte. .. Wir müſſen aber auch die Schattenſeiten der ſchwediſchen Kirche hervorheben. 
Das ſoll uns zur Demuth und Fürbitte treiben. Auf den Univerſitäten hat ſich eine Philo- 
ſophie entwickelt, welche in ſcharfem Gegenſatz gegen das Chriſtenthum ſteht. Unglauben 
macht ſich auch in der Literatur Raum, ein gewiſſer Kramer hält für das höchſte die Sit 
tenlehre, er folgt der Tübinger Schule und ſuchte ſogar die Vielweiberei zu vertheidigen.“ 

Der hinkende Bote in Oeſtreich. Kirchlicher Geſinnte in Oeſtreich ſtimmen 
nicht durchweg in den Jubel ein, der jetzt über die in Oeſtreich gewährte kirchliche Freiheit 
erhoben wird. Ein Correspondent der Allgem. Kirchenzeitung ſchreibt d. d. October v. J.: 
„Es hat faſt den Anſchein, als ob der Kirche nur einzelne Zugeſtändniſſe gemacht, den Geg— 
nern alles Kirchenweſens aber das ganze Terrain eingeräumt würde. Da ſtehen alle Con⸗ 
feſſionen auf gleicher Höhe, auch die nicht⸗chriſtlichen; da wird uns das Kuckucksei der Ci- 
vilehe dargereicht, die Schule wird von der Kirche getrennt, — Uebel, welche unter weit 
koſtbareren Gütern mit in den Kauf gegeben werden. Es erſcheint das Ganze faſt als eine 
Transaction zwiſchen Chriſtus und Belial, und wenn das Geſetz fo durchgeht, wie es yore 
liegt, müſſen die Gläubigen und kirchlich Geſinnten ſich in neuen Bahnen bewegen lernen 
und der Abfall von der Kirche wird in dieſer e Zeit ein rafender. Und mag 
daſſelbe Geſetz für die Evangeliſchen auch gelten, wir find z. B. in Bezug auf die Miſch⸗ 
ehen vor der Proſelytenmacherei der Ultramontanen doch nicht ficher geſtellt. — Inzwiſchen 
machen wir uns jene Freiheit zu nutze, die uns durch das Patent vom 8. April zu Theil 
ward. Ueberall bilden ſich neue Gemeinden. Beſonders lebendig iſt es in Böhmen. In 
Schleſien iſt es beſonders die Gemeinde Kleinbreſſl, welche nun bald von der indolenten Ty⸗ 
rannei ihres früheren Pfarrers erlöſt fein dürfte. — Als am 14. Octbr. Dr. Lipfius aus 
Leipzig und Dr. Vogel aus Jena öffentlich in die ev. theol. Facultät Wien's eintraten, führte 
der Decan derſelben Dr. Schimko die Sätze aus: Die Vernunft allein beſtimme den Sinn 
der Schrift; an die ſymboliſchen Bücher könne man ſich jetzt nicht mehr binden, durch die 
Reſultate der neueſten wiſſenſchaftlichen Forſchungen, beſonders aber durch den Aufſchwung 
ee ec eh über den Standpunct der Reformatoren weit hinausge⸗ 
siveidentiges Gut, enſchen am Ruder ſitzen, da iſt freilich völlige Freiheit ein fehr 
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lulande nach längerem Hinſiechen I der S Perſedde Rent A 
im Dienſt der Leipziger Miſſionsgeſellſchaft in Oſtindien, trat aber {pater in den Dienſt der 
Hermannsburger. Vor ſeiner Miſſionsthätigkeit war er Conrector in Uelzen in Hannover. 

Prof. o. Zezſchwitz in Leipzig hat ſich die Entlaſſung von feinen Aemtern erbe— 
ten, um „ſich in der ländlichen und geistlichen Zurückgezogenheit von Neuendettelsau in 


nn und in nur litterariſcher Beſchäftigung don einer tiefgehenden MUngegriffent cit zu 


